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Slovo na uvod
Text Stefana Kovada je jasnou vypovedou o pribehu.

S odstupom casu si kladiem otazku, ¢i nase obCasné navstévy u Andreja
Samela, zriadenie Fondu na pokrytie nakladov, ktoré suviseli s procesom,
ktery proti nemu viedli Vladimir Meciar a Milan Kfazko, a nase verejné
stanoviska k téme, boli dostato¢né. No neboli.

Viac ako Stvrt storodie po udalostiach z Novembra 89 treba naviac povedat
jasne: po Neznej revollcii ostavaju mnohé drsné spomienky.

Zhovadilost ludi, medzi ktorymi Meciar vyénieva, patri akosi ku koloritu
velkych dejinnych zmien. Stve ma vsak, ze prave okolo takych - a
podobnych - sa odohrava podstatna &ast verejného diskurzu post factum.

Andrej Samel stravil posledné roky zivota na spolocenskej periférii a
v hmotnej nlidzi. Tato publikacia je aspon malou splatkou nasho dihu.

Fedor Gal, maj 2015
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~KdyZ se handlif ujme vlady, razi Fady pro nerady!"

(Z4&ek, J.: Rymy pro ko¢ku a pod psa, Ceskoslovensky
Spisovatel, Praha, 1987, str. 144)



Prolog

Zalovaného som do zamatu nepoznal. Stretli sme sa v koordinachom
centre VPN v B. Bystrici, v onom roku, ktory je pokladany fudmi réznej
sorty a fajty za tzv. ,prelomovy". Tento slovensky P. Newman ako ho
nazval jeden novinar) mal jasné nazory, priamy pohlad a neskér sa pri
réznych prileZitostiach prejavil ako rozhodny a statocny Clovek. Preukazal
to aj v sluzbach FMV. Napriek tomu, Ze sa nasli jednotlivci, ktori ho ako
reformného komunistu neustdle upodozrievali, ukazalo sa, Ze pre
revolliciu VPN a OF, nas stat, spolocensky pokoj a klimu urobil prakticky
viac ako ktokolvek z tychto kritikov. Preto citim moralnu povinnost vodi
nemu a rozhodol som sa jeho pripad spracovat.

Totalitny komunisticky unitarny stat sa po okupacii 1968 meni na
federalizovanu totalitu, ktord vydrzi do roku 1989/90, aby po kratkej
epizode (1990-92) plne rozkvital totalitdrny meciarizmus v podmienkach
vzniknutej SR (1993). Ani momentalnym odchodom Meciara z politiky po
parlamentnych volbach 98 a prezidentskych volbach 99 nebol odstraneny
meciarizmus. Len jeho hlavny nositel' a protagonista sa (docasne?) stiahol
z politickej scény, aby mechanizmy, formy a prejavy toho ¢o LEN ON
zasial a implantoval do spolo¢ensko-politického Zivota fungovali a prezivali
dalej. So vSetkymi tymito narychlo menovanymi etapami nasho vyvoja
mal zalovany spatny zivot a za niektoré anachronizmy a excesy nesie
dodnes dosledky, samozrejme nie vlastnou vinou.

KedZe v nadpise hovorim o pokuse o kazuistiku znaci to aj tolko, ze
bude nelpliny. Budem sa snazit fixovat stav a niektoré relevantné &rty
pripadu. Opisany spor sa vysostne individualne tyka najma Zalovaného,
ale ani jeden zo zucastnenych nezil a nejestvuje ani teraz vo
vzduchoprazdne, lez v urcitych pomeroch a podmienkach. Ich individudlny
vyvin bol sice odliSny a odliSnosti najdeme aj v ich charakterovych
vlastnostiach, dolezita je vsak klima a z toho vyplyvajice mechanizmy
sebarealizacie kazdého z nich. Preto tento pohlad nebude ani Cisto
pravnicky, ani individualno-psychologicky. Konecne autor tejto
»kazuistiky" nie je ani pravnik. Psychologizovaniu som sa zase snazil
vyhybat preto, aby som prili§ nekontaminoval tento pohlad aspektmi
psychologickymi, lebo tam som vlastne profesional. Musim uviest, Ze pre
tento pripad su délezité aj pohlady sociologické, ba takpovediac aj
pohlady historické-dejepisné. Spor ma aj stranky kriminologické
a kriminalistické a tym sa stdva vlastne interdisciplindrnym,
multikauzalnym a miltidimenziondlnym. Preto bude zdrojom informacii nie
len pre pravnikov, psycholégov, politoldgov, ale aj pre ob¢anov, nasich
sucasnikov, aj pamatnikov.

Kazuisticky pristup ¢i metdda je znama skor z oblasti mediciny
a psycholdgie a znadi tzv. metodolégiu N=1 (intenzivny pristup,
sledovanie stavu jedinca, casual study). Ale osudy, ¢iny a samotny pripad
¢i sudna kauza sa neodohravala a neodohrava v izolacii od vonkajsich,



Sirsich aj uzsich cinitelov. Preto ide v danom pripade o pokus, pokus

o socidlnopolitickl pracu a analyzu, pokus o kazuistiku v tejto

neobvyklej rovine a polohe, kazuistiku daného charakteru a konkrétnej
sudnej kauzy ¢i pripadu. Dopredu citim, Ze sa vSetkych tychto stranok
nemusim ako autor zhostit dobre, vyvézene a rovnomerne. Pripadné vytky
zo strany pravnikov, psycholdgov, politoldgov budl opodstatnené. Pripad
»~zamatového generdla® som spracoval z osobnych pohnutok, ako vklad do
nasho priatelstva a ako dokument pri prilezitosti bliziaceho sa 10. Vyrocia
zamatovych zmien, do ktorych bol zapojeny velmi aktivne aj Zalovany.

Autor



1.) Od Husakstatu k meciarizmu.

Po okupacii ¢SSR vojskami ZSSR (a spojencov) v roku 1968 a po
aprili 1969 sa uz ,znormalizovany" Husakstat s chutou zahryzol do scasti
bezbrannej ale zhusta nestatocnej spoloCnosti. Husakstat bol ruskym
protektordtom nad Ceskoslovenskom. Za dvadsat rokov sa formoval
ozajstny politicky, ekonomicky a kultarny cintorin. Tejto krajine vladol dve
desatrocia najvyssi komunisticky aparatcik G. Husak (generalny tajomnik
strany a prezident v jednej osobe). Armada krajinu nevbrénila, po
palachiade bol odstraneny z politiky aj A. Dubcek a v CSSR zostali
desattisice ruskych vojakov (ti ¢o odidli aZ po skonéeni studenej vojny,

v roku rozpadu ZSSR-1991). Po zamate sa skoncil rusky expanzionizmus,
panslavisticka bolSevicka rozpinavost bola u konca nielen v krajinach
satelitov, ale aj u nich doma. Vtedy vsak kolaboroval aj prezident
republiky, general Svoboda a proti Husakovej kandidatlure sa nepostavil
nikto, respektive sa vaznejsie postavilo len par jednotlivcov. Tym, ze nas
prezident $iel rokovat do Moskvy, Ze sa po invazii podpisali moskovské
protokoly, kapitulacia, konsolidacia, normalizacia sa nenazvali adresne
politickou prostittciou.

Proti 6smim politikom Bilakovej skupiny, ktorych vlastne zbavili
funkcii v strane hned po XIV. mimoriadnom (tzv. vysoanskom) zjazde
strany, stalo niekolko progresivistov (zo Slovenska aj A. Samel)

a skupinku tzv. elastickych neutralov tvorili prezident Svoboda a tiez G.
Husak. Neskor prijaty protokol vlastne hovoril o ,do¢asnom pobyte" vojsk,
proces normalizacie sa Casove posuval ad infinitum et libitum a sovieti
vitali ambiciézneho normalizatora zo Slovenska. Pripady Z. Mlynafa, F.
Kriegela (Zida z Halice dla Susleva), ale aj A. Sdmela boli 5
antinormalizaCnymi vykrikmi na pasti, ktoré umicali. Boli odstraneni aj C.
Cisar, J. Pavel, O. Sik a postupne aj A.Dubcek, J.Smrkovsky. Bolo
potrebné sa poratat s tisickami ,kontrarevoluciondrov". Nastoleny
Husakstat sa nebal len studenta J. Palacha, ale aj svojich obcanov, lebo
lavina frustracii sa uvolnila po dvoch zapasoch na majstrovstvach sveta
v hokeji (marec 1969)- Sport prevzal Ulohu politiky. Ale sovieti dali

v Ceskoslovensku veci do poriadku za vydatnej pomoci Husaka, Svobodu
aj oportunistu Cernika (vtedy predseda viady).

Husak sa Uspesne dral dopredu ako zaryty nacionalbolsevik (je
zname, ze z nerozvaznosti sa v kritickych okamihoch dejin zasadzoval za
integraciu Slovenska do ZSSR). Tak sa stalo, ze za éry jeho panovania sa
intelektuali stali robotnikmi, umyvacmi okien, zametacmi, smetiarmi aj
kotolnikmi, pripadne vratnikmi, zahradnikmi ¢i Soférmi. Na Slovensku sa
uchytili aj v archivoch a mlzeach, lebo ,Ceskoslovenska jar" bola podla
Séfa ruskych komunistov BreZneva ,praZska jar". V roku 1969 sa zrodila aj
myslienka masovych previerok v KSC, KSS, v hospodarskom aj statnom
aparate, na vysokych skolach, v spolocenskych organizaciach. Tak sa
zacala tzv. ,vymena stranickych preukazov", ktoru zverili V. Bilakovi. Bolo
zostavenych asi 70 000 previerkovych komisii, ¢im vlastne malo asi



240 000 skalnych komunistov po starostiach, lebo ich vybrali ako
strazcov leninskej Cistoty a stali sa tak zdravym jadrom. Za necely rok
preverili potom asi 1,5 milidna komunistov. Medzitym asi 150 000 c¢lenov
odislo zo strany z vlastného rozhodnutia a asi 300 000 komunistov
nedostalo nové preukazy. Pocet ¢lenov strany sa znizil asi 0,5 miliéna.

Stranicke cistky aj mimo Struktdr strany sa realizovali pod heslom,
ze kto sa myli so stranou nepochybi, kto ma pravdu proti strane, nech mu
je boh milostivy. Odchody zo strany sprevadzali také javy ako strata
zamestnania a obcianska perzekucia. Strana nedala pokoj ani nestranikom
v Skolstve, podnikoch, Ustavoch. Mimoriadne ohrozeni boli uditelia,
dbstojnici v armade a novinari (MKP). Vyhodili asi 2000 novinarov. Tieto
kroky boli drastickejéie v Cechach ako na Slovensku. Rusky fenomén,
najma v kultire, sa objavil aj na Slovensku za ministrovania basnika
Valka, aj ked bolo postihnutych vela spisovatelov, niektori sa prisposobili
a stali sa stimulovanymi. V Cechach vsak len z oblastnych divadiel
prepustili 50 % stavu. Velky bol aj stav tych, ktori po roku 68/69
emigrovali (asi 150 000 obcanov). Désledky pre krajinu boli katastrofalne.
Dostavila sa takmer totalna stagnacia, dokonca regres socialneho Zivota
o ¢o sa okrem vedenie $tatu postarala aj vysledna lahostajnost a apatia
obyvatelstva.

Totalitny komunisticky unitarny stat sa po okupacii 1968 meni na
federalizovanu totalitu, ktora vydrzi do roku 1989/90, aby sa po kratkej
epizéde (1990-92) plne zase rozkvitol totalitarny meciarizmus
v podmienkach vzniknutej samostatnej SR (1993). Etapu CSFR (1990-92),
vzniknutd po prvych slobodnych volbach 1990 a trvajlcu az do jej
rozpadu (31.12.1992) nebudeme dopodrobna charakterizovat. Celé
nasledujlice obdobie traumatizuje slovenskd spoloénost Meciar a jeho
HZDS (s koaliénymi partnermi). Odchodom Meciara z politiky po
parlamentnych volbach 1998 a po prezidentskych volbach 1999 vsak
nebol odstraneny meciarizmus. To len jeho hlavny nositel a protagonista
sa stiahol (docasne?) z politickej scény, aby mechanizmy, formy a prejavy
toho ¢o LEN ON implantoval do politického a spolo¢enského Zivota
Slovenska prezivali a fungovali aj nadalej.

Aké boli okolnosti, podmienky a tuzby na zaklade ktorych vznikol
dnesny slovensky stat?

Predovsetkym pre mnohych vynikla Sanca rychlo a neuveritelne
zbohatnUt. Hybnou silou zaloZit si Stat nebola ani tak tuzba ako potreba
ohranidit si svoj podiel. Ulohu zohrala aj nostalgicka tizba starsich

a starcov, pre ktorych bol slovensky sStat splnenim ich mladickych snov.
Ohlady na charakter statu a vygenerovanych vodcov nezohrali skoro
Ziadnu rolu. Menej kvalifikovani boli tiez za, pretoze boli vydeseni

z ekonomickej reformy a tak v samostatnom State videli $ancu zachranit
sa spat do bezpedia socializmu. Aj hlu¢nejSia mensina ,, hejslovakov" sa
presadila proti mienkotvornej vacsine, ktorej nesuhlas s rozdelenim Statu
nebol dostatocne silny. Duch tohto nového Statu za opatovného



excelovania expremiéra sa stal duchom zlodejiny, ktory nepotrebuje
zakony. Coraz viac sa prejavuje aj duch nacionalizmu a fasizoidnych
symbolov, duch ustrachanosti komunistickych generécii, ktoré volaju
neustale po socidlnom ¢i socialistickom State.

V takej situacii v strede Eurdpy kladli aj Rusi déraz na novu integraciu
postsovietského priestoru a SR a osobne Meciar sa zdal vhodnym
~priatefom" aj pokracovatelom husakovskych tradicii (cesty do Moskvy,
udeleny titul na moskovskej statnej univerzite, prianie Jelcina aby Meciar
vyhral volby).

Slovensko opisalo v rokoch 1989 az 1998/99 jeden obluk, ktory bol
prepojeny procesmi zapasu o Stat a zapasu o jeho podobu. Kym v rokoch
1989-92 iSlo o demokraciu, ekonomiku a spoloc¢ny Stat, po roku 1993
(obd.1993-98) zase iSlo o tvar SR. Tento proces ostal nedokonceny, ba
v mnohych smeroch pod tlakom HZDS, SNS, ZRS a pilatovského
umyvania rik zo strany SDL sme sa vratili spat. Cely sedemroény oblik
v SR viedol k demontazi demokracie, transformacie, reformy, s typickymi
bodmi zvratov (najmé po roku 1994), az SR nakoniec vypadlo aj z prvej
viny integracie do NATO a EU. Tak sa stalo, ze pod Meciarovym vedenim
sa pomaly rozplyval aj sen Carnogurského o samostatnej stolicke
a hviezdicke. Obavy a charakter politickych sil, ktoré ziskali moc vo
volbach 1992 pod Meciarovym vedenim sa naplnili. Na Slovensku zacala
strasit idea slovenského orwelizmu a ako sa ukazalo na dlhsi &as, sloboda
a demokracia neboli prirodzenou potrebou slovenskych obcanov. Meciar
narysoval dve hrubé ciary. Jedna horizontalna je po dvoch rokoch za
minulostou a tak zabidame na KSS a e$tébakov. Za ich kratky dvojroény
strach platime véetci strachom o svoju buddcnost. Druha &iara je
vertikalna a deli obyvatelov a obcanov tieZ na dve skupiny. Jednu tvoria ti
dobri Slovéci, narodovci a priaznivci vlady. Na druhej strane su ti zli,
neprajnici, demokrati, kozmopoliti, zapredanci, federalisti. Na ¢ele naroda
a Statu je sympaticky Janosik, okolo ktorého sa vsetci futruja. Ujima sa
filipika, Ze sme prezili Uhrov, Turkov, Rusov, Cechov, tak prezijeme aj
Ameri¢anov. Vodca HZDS to vSetko ramcuje aj reformou Gzemnospravnou
a tvorbou adekvatnych zakonov, vratane volebného. Premiér ma vlastnu
predstavu pravdy a nevidi, ze postup vladneho hnutia je fasizujlci, ze sa
rozsieva xenofdbia a etnicka nenavist. Cely $tat, narod aj obcianstvo musi
vediet, Ze hanebna privatizacia, reformy $tatnej spravy, Gtoky proti
inteligencii a Madarom maju jeden spolo¢ny povod. Despoticky Séf HZDS
a premiér republiky neohrozuje uz len dusevné zdravie svojich
podriadenych, ale nas vsetkych. Rizikova osobnost v politike mdze byt
malignejsi faktor ako cholesterol, fajéenie, malo pohybu. V Meciar skodi
v tom case zdraviu, lebo ovlada média, neustale hlada v spolocCnosti
nepriatela, vyvolal medzi priaznivcami trvald hostilitu voci ostatnym,
nalepkuje kazdého vratane opozicie a tak vytvoril zlostny, izolovany
pseudonarod, ktory je orientovany voci druhej skupine ambivalentnych
obcanov voci svojmu Statu. Aj statnu spravu zaludnil fudmi, ktori su
neschopni a su vlastne sluhami uz od byvalého rezimu. Svoju politicku
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moc pouzil na to, aby demontoval demokraciu a samospravne institucie.
Aj volby roku 1998 ukazali, Ze nevyhnutnou stéastou obnovenia
demokracie a pravneho statu v SR bude vlada zakona. Moralne, pravne,
politické prehresky, priestupky a porusovanie zakonov s zakladom
pomerov, z ktorych vyrasta aj politicka vina a zloCiny (Unos, vrazda
Remiasa, rozkradanie). Kazdy z nas a politik najma, je zodpovedny podla
miery svojej pasivity ¢i ucasti na tom, €o sa robi, robilo a proti comu
neprotestoval. Politickd zodpovednost politikov je potom odstupriovana
podla funkcie a Ucasti na reZime. Aj oblan je zodpovedny za Ciny rezimu,
ktoré trpi. My vsSetci sme strpeli aj to, aby vznikol stat s rezimom, ktory
sme si nazvali mediarizmus. Nemozno tolerovat hlasy, Ze to myslel niekto
dobre, robil to pre Slovensko. Poculi sme to aj od komunistov, po¢ujeme
to aj teraz od HZDS, Ze vsSetky tie nepravosti, protivenstva a hllposti robili
pre stat, narod, pre zviditelnenie SR.

Viaceri autori (napr. Lesko, M. 1996) potvrdili, ze Meciar bol Zivel
neschopny sebakontroly (niekedy nevedel s ¢im o chvilu vyrukuje). Aj P.
Pithart spominal, Ze z neho hovorilo nieco, ¢oho bol len on nastrojom,

v istom zmysle médiom). Mnohi z politikov za tych 7-9 rokov potvrdili, ze
Meciar pouzival loz ako pracovnu metddu. Su politici, ktori nevedia
klamat, su politici, ktori nevedia povedat pravdu. Citovany autor knihy

o meciarizme na zaklade analyzy pseudologia phantastica (C.G. Jung)
preukazuje u Meciara nasledovné Izi: a) IZi operativne- pre momentalnu
vyhodu, b) IZi z dvojznacnosti - typu aj tak- aj tak, c) IZi reinterpretacné
(ak treba zmenit minulost ako v pripade Dubcdeka ¢ Samela).

Predseda HZDS a trojnasobny expremiér vliady SR za tie roky rozbil
strany a hnutia (VPN- vzniklo HZDS, KDH- vzniklo KSU, SDL- vzniklo ZRS)
a inicioval vznik lojalnych straniciek. Zo zahranicia dostaval nie pozvania,
ale demarché a ad memoire. Vyprodukoval mnozstvo vm’Jtorm’/ch sporov
a kauz s jednotlivcami, politickymi stranami, dennikmi a novinarmi,
vlastnymi poslancami a zaéinal poucovat aj diplomatov EU. Bol vlastne
dvakrat odvolany z funkcie (1991,1994) a trikrat sa stal premiérom... ,To
nie je politik, ale bumerang" povedal dla M.L. o ilom humorista Markovié
(svojim konanim politicky spolarizoval Slovensko ako predtym federaciu.
Okrem druhého manzelstva vystriedal r6zne zndmosti s r6znymi ddmami
(Nagyova, Martinkova a najnovsie aj najmladsia).

Meciar ako konfliktogénny clovek vyprodukoval mnozstvo
neproduktlvnych konfliktov. Medzi jeho vnutropolltlcke spory mozno
poditat spory s Galom, Andradom, Kriazkom, Cerndkom, Moravéikom, R.
Kovacom, Slotom, Gavornikom, Gauliederom aj Tuchyriom. Napokon,

v Case svojej tretej vlddy ma konflikty s mons. R. Baldazom a KBS.
Napokon ho slovenski psychiatri vyzyvaju v maji 1998, aby vo vlastnom
zaujme a v zadujme Slovenska odstupil.

Najstarsim jeho sporom je znamy vyse 7 rocny sudny spor od prelomu
rokov 1991/92 doteraz (1999) s gen. mjr. v. v. A. Samelom. O tento spor
aj v tejto analyze ide a p6jde. O tomto spore Ciastocne pise M. LeSko
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(1996, str.30 a d.) na pozadi potlacovanej vzbury vaziov v Leopoldove

v roku 1990. Tu je aj povSimnutiahodny fakt, Ze za akciu bol plk. A.S.
navrhnuty slovenskou vladou na povysenie do hodnosti gen. mjr., ¢o sa aj
stalo. Vtedajsi minister vnutra SR V. Mediar vtedy neriskoval svoju
kariéru, ...akurat sa po dvoch rokoch pri inom spore prihlasil k zasluhédm,
ktoré patrili inému.

Po volbach 1998 observacia novin, ale aj dennika SME, ktory
preberal ¢lanky zo zahranicia (Le Monde, Die Presse) nas utvrdil v tom,
ako nas videli spoza hranic SR. Meciarove Slovensko po niekolkych rokoch
nacionalizmu a populizmu predstavovalo vlastne destabilizacny faktor
v regidne. Meciarizmus bol Specificky slovenskou formou postsocializmu.
Meciar po 4 rokoch absolutnej moci priviedol krajinu do slepej ulicky
v ekonomike a do diplomatickej izolacie. K voli¢skej zakladni sa spraval
arogantne, pouzival zjednodusujlci a nacionalisticky protimadarsky prejav
a velmi zle prijal vysledok volieb 1998. Vycital totiz volicom, ze
ho pripravili o moZnost konat pre ich dobro a dobro Slovenska. Mediar
vlastne vyéevosem rokov diktoval politiku Bratislavy, najskor vo
federdlnom CSFR, neskor na Cele Slovenska. Bol dvakrat odvolany
z funkcie byvalymi suputnikmi, ktori vSak neskoro spozorovali jeho
autoritarske tendencie.

Aj V. Klaus ho v roku 1998 v knihe trojice novinarov pod nazvom
»Tak pravil V. KLaus" (Votobia, Praha 1998, str. 56 a d'.) nazval, Ze bol
skor ,, ,political animal®, ktory citi atmosféru doby a pretoze mieri tym ci
onym smerom, hra presvedcivo a silne prave td ¢i ond kartu® (koniec
citatu). Nie je bez zaujimavosti ani to, Ze je tu opisany aj moment ako sa
V. Mediar pri jednaniach o deleni statu spraval voci svojim politickym
kolegom (Moravcik, Knazko, Hiska, M.Kovac), ktorych, ak bolo treba, tak
okrikol.

V. Meciar bol teda az donedavna (1999) ako reprezentant SR
predstaviteflom nas vsetkych a reprezentoval vlastne aj tzv. verejnu tvar
nasej republiky, teda aj nas, oblanov. Nevdojak mi prichodi na um jedna
dalsia basnicka, ktorld tu uvediem aj s komentarom.

ZA PRAVDU

Za pravdu je rlizna sazba:
Jednou pomnik, jindy vazba
Kto ji frekne dfiv nez vcas,
Tomu pravda zlomi vaz.

(Z&cek,1.: Rymy pro koc¢ku a pod psa, CS. Spisovatel, Praha 1987,
str. 144)
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Zda sa, Ze skuto¢nost konstatovana v prislusnej basni tejto zbierky
je aktudlna dodnes v SR v pripade zalovaného ¢i odporcu gen. mjr. v. v.
Dr. A. Samela, ktorého jedinou ,chybou" bolo to, Ze pravdu o nahom
cisarovi povedal ako prvy skér nez sa to zacalo v ramci ,antimeciarizmu®
nosit. Zarover to ukazuje aj tzv. nezavislot , objektivitu a nestrannost
nasich sudov a aj poniektorych sudcov.

2.) Andrej Samel ako Zalovany a Vladimir Meciar ako Zalobca

a.) Neuplné curriculum vitae odporcu

Andrej Sdmel ma v roku 1968 tridsatsedem rokov, je otcom
troch deti a zastava v obdobi ¢s. jara vyznamné posty v strane aj
v armade. Je G&astnikom tzv. Vysocanského zjazdu za slovenskl cast
delegacie a po nastupe G.Husaka k moci ma nasledné osobné, profesné aj
obdianske a politické tazkosti. Ide najmé& o jeho pracu, angazovanost
a postoje v roku 1968, o postoje k okupécii CSSR. Po rokoch 1990-91
zase o tazkosti za postoje a nazory na prebiehajicu demokraciu
a revollciu a za nazory na osobu V. Meciara. Ako sam zalovany mieni,
mnoho nasich ludi si mysli a podla toho sa aj sprava, Zze s mocou, nech je
akakolvek sa spolupracovat oplati, vynasa to funkcie, majetky a blahobyt.
Staci mlicat, mysliet si svoje, neprejavovat sa verejne, utiahnut sa do seba
a byt pasivnym.

K historickym okupacnym dfiom v roku 1968 sme napisali niektoré
postrehy v prvej Casti tejto analyzy (Husakstat...). A. Samel cestuje 21.8.
1968 do Prahy aby sa porada KSC premenovala na zjazd (pozdejsie
premenovany normalizatormi na kontrarevoluc¢ny ) a za nepritomnosti
vodcu strany a este aj terajSej legendy A. Dubceka vystupuje na tribunu.
Poméaha sformulovat , Vyhlasenie k parlamentom a narodom sveta®, text
».Vyhlasenie neutrality, ,Vyhlasenie o vystipeni CSSR VarSavskej
zmluvy". Sformuluje a precita tiez ,Prevolanie k slovenskému narodu"

a opakovane vola do ¢s. rozhlasu aby Slovaci nastupili do protiokupac¢ného
generalneho strajku.

Ked prisiel ako vyslany delegat Vysocanského zjazdu z Prahy do
Bratislavy (26.8.1968) a po vypocuti hanobného vystlpenia Dr.G. Husaka
po jeho prichode z Moskvy vystupi na tribanu tiez. Okupaciu nazve
okupaciou, tragédiu tragédiou porovnatelnou s Mnichovom 1939.
Moskovské protokoly ako prvy a jediny oznaci za novu falzifikaciu.
Nasledovalo to, ¢o dobre pozname. Ti o sa otvorene postavili proti
okupdcii sa dostali do vaznych tazkosti na dalSich 20 rokov. Medzi nimi aj
A. Samel. Ostatni, nomenklatirne kadre, z toho tazili, ini kolaborovali
a niektori z nich dodnes taZia v privatizaénej afére, premiefiajlc tak svoju
niekdajsiu moc politickl na moc ind v podobe penazi.

Novou zlomovou etapou v jeho zivote bol november 1989. Vedel kde
sa ma postavit a po GS 27. 11.1989 sa neskdr dostava v januari 1990 do
sluzieb FMV a pracuje v Prahe. Tu medzi prvymi spoznava niektoré
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nesporne dobré predpoklady aj vlastnosti vtedajSieho ministra vnutra SR
V. Meciara. Postihol vSak aj niektoré jeho negativa, negativne vlastnosti,
sklony a vlohy, ktoré by mozno presli bez povsimnutia u radovych
obcanov, ale ktoré si on, ako sklseny pracovnik ministerstva, nemohol
nevsimnut, pretoZe iSlo jednak o ministra, ale tieZ o ¢loveka s velkymi
ambiciami.

Nukali sa mu dve moznosti, ale v obavach o osud krehkej
demokracie sa rozhodol o tu cestu, ze informuje prezidenta V. Havla
a premiéra M. Calfu o tom, Ze v osobe M. Medéiara vyrastd osobnost so
silnym sklonom k moci pri Uplnej absencii kontrolnych mechanizmov.

Revollciu, tak ako predtym jaro 68, bral Sdmel vazne a bol
presvedceny, Ze nositelia monopolnej moci a nimi tvorené Struktiry, a to
nie len v rezorte vnutra a STB, musia ,zo scény" odist bez daldej moznosti
zasahovat a rozhodovat o inych. Tazko to véetko dnes A. Sdmel znasa,
lebo je presvedceny, ze sa tak nestalo. Neprisp6soboval sa ani vtedy.
Tvrdo pracuje, diskutuje a prie sa, riskuje doslova aj pri potlaceni vzbury
vaziov v Leopoldove.

Zda sa, Ze sa osobne a subjektivne svojmu ,osudu® vyhnut mohol,
ale objektivne ako chlap sa mu nevyhol. Nelutuje svoje kroky
a rozhodnutia ani dnes, robil to, ¢o robit bolo treba a ¢o mal robit. Dnes je
rad a pocituje to ako satisfakciu, Ze okupacné vojska odisli v roku 1991 aj
z CSFR, Ze sa rozpadol Varsavsky pakt. V novom zaradeni pracuje pre
idedly novembra 89 a pre zmeny. Tie uz dnes si v mnohom prekratené,
pripadne zastali na pol ceste. Ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, Ze tento
pohyb mal a ma svoj zmysel a A. Samel je rad, ze to plati aj o jeho
Cestnosti a Cinoch , ktoré osobne od tohto novembra robil a doposial robi.

Dospieva tiez k nazoru, ze zmysel malo aj to, Ze v roku 1991 (ale aj
predtym o inych veciach) zverejnil svoje nazory v danom pripade a to
najprv vrcholnym ustavnym cinitelom CSFR a pozdejsie aj verejnosti,
prostrednictvom dennika ,Smer dnes", v podobe onych inkriminovanych
12 pokracovani, ktoré sa tak dotkli Zalobcu. Tak ako predtym celych 20
rokov bol presvedceny o svojej pravde, tak aj teraz vie, ze ma pravdu
a bude len otazkou casu, kedy sa Uplne, definitivne potvrdi aj teraz.

b) Zaujem novinarov a informovanost verejnosti o kauze

Po odchode A. Sdmela z FMV do déchodku na sklonku roka 1990
cely rok zil v Ustrani (ako aj dalSie roky) a sumarizoval si svoje myslienky
a skulsenosti, aby v roku 1991, v obdobi oktébra a novembra 91 poskytol
denniku ,SMER dnes" rozhovor vo forme volného vypravania na
pokracovanie. Tento dennik uverejfioval dvanast (12) pokracovani jeho
vypravania pod nazvom ,ANDREJ PREHOVORIL" (odhalenie trinastej
komnaty vysokej politiky)
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MedziCasom vSak nastanu iné pomery, meni sa Statopravne
usporiadanie, vznikd CR a SR a zdujem novinarov a informovanost
verejnosti v tomto smere klesa. Klesa najma po podani zaloby zo strany
V. Mediara, ktory ako $éf vitazného hnutia z roku 1992 sa dostdva na &elo
vlady aj v novom State. Pre niektoré vyroky ako aj obsah ¢lankov najma
¢o sa osoby premiéra tykalo, podava na prelome rokov 1991/92 V. Meciar
Zalobu aj na A. Sdmela. Verejnost uz bola polarizovand a nastavend na
iné pomery a hodnoty a tak prevlada nazor, Ze mozné désledky si musi
Zalovany niest sam a Ze bolo vcelku zbyto¢né odporovat tak Uspesnému
muzovi slovenskej politiky.

V nasledujicom obdobi z jednotlivych pojednavani sa objavuju
potom len malé informativne spravy, ktoré zanikaju a tak uz dnes malokto
vie ako stoji a v akom je stadiu tato kauza po viac ako siedmych (7)
rokoch jej trvania (1999). Napriek tomu su noviny, ktoré prinasaju spravu
o tomto spore a tak sa o ne opriem ako o dobové svedectvo. Zachovame
pritom ¢asovu chronoldgiu ako boli tieto ¢lanky uverejnené.

Po viac ako troch rokoch uverejfiuje ,Moravsky den" (noviny pro
Hanou stfedni Moravu) dfia 22.12.1995 ¢lanok pod nazvom
+NEOHROZENY GENERAL VZDORUJE V. MECIAROVI", kde su uvedené tieto
skutocCnosti:

Koncom okt. a zac. nov. 1991 z obdv o demokraciu na Slovensku zverejnil
A. Samel cast svojich spomienok z doby ked' vykonaval funkciu 1.
namestka FMV CSFR. Vypravanie A. S. zverejnil ,Smer dnes" a tiez
novovznikly dennik ,Moravskoslezsky den“. Samel bol ako prvy, ktory bol
prezidentom Havlom menovanym generalom a vysluzil si

privliastok ,zamatovy general®. Uz 25.11.1991 podal na A. Samela V.
Meciar ako predseda HZDS zalobu (na ochranu osobnosti). Citil sa totiz
dotknuty jeho 33 vyrokmi ale najma tym, ze A. Samel upozornoval na
silny sklon V. Meciara k osobnej moci a tiez na to, ze V. M. hovoril o tom,
Ze do dvoch rokov tu bude konfederacia a kto bude drzat v rukach ventily
od ropy a plynu, bude mat v rukach republiku. Zvlast sa ho dotklo
vypravanie v Casti pod nazvom ,Z ¢oho vyrastaju diktatori". Podla
rozhodnutia Okresného sudu v B. Bystrici z roku 1995 mal A. Sadmel spolu
s BeBe press zaplatit premiérovi vymedzenl sumu a zaroven uverejnit
ospravedlnenle vyznacene sudom. A. Samel vSak prehlasil, Zze s pravdou
kupéit nebude! Zalovany je uz péat rokov na déchodku a nema dostatok
finan¢nych prostriedkov. Jeho priatelia mu doporucili aby sa obratil na
demokraticky zmyslajlacich ob¢anov v CR a SR a nezavislé masmédia

o prejavenie solidarity vo forme financnej pomoci. Bol zriadené konto pod
¢islom 1031638- 319/0900 v Sporitelni a.s. II. mest. pobocky B. Bystrica.
Kontrolu pripadnych penazi prostrednlctvom médii mali na starosti Fedor
Gal z Prahy, v. Chllpala z Kosic a 5. Kovac z B. Bystrlce ISlo o podporny
fond pre tych, ktori st aj budu pre svoje politické nazory aj v budlcnosti
pripadne sudeni (ako napr. basnik L. Feldek).
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A.Samel uviedol pre tento dennik, ze veri v to, Ze nim uvedené
skutocnosti v spomienkach budu raz hodnotené ako prejav osobnej
statoc¢nosti a obcianskej odvahy. Zmyslom tychto spomienok nebola
pomsta ani nendvist, ale snaha vcas zastavit V. Mediara a nedopustit opét
vladu jednej strany a osoby. Uverejnenim tychto spomienok A. Samel
nechcel nikoho urazit a neporusil tak Zalovany ani zdkon. Za svoje
subjektivne nazory a kritiku neméze byt predsa A. Sdmel sidne stihany,
pretoze pravdivo opisuje dobu, udalosti, ich stretnutia a rozhovory. A.
Samel vyjadril len svoje politické nazory a Usudky radového obcana. Tieto
nazory su vlastne realizaciou prava obc¢ana na vyjadrenie svojho
stanoviska, teda aj realizaciou slobody prejavu. Tam kde je demokracia
realitou, je kazdy politik pod prisnou kontrolou verejnosti a médii a zo
svojej funkcie odchadza pod tlakom kontroly aj za mensie previnenia voci
zdkonom a moralke. Inak je vSak tomu u nas, v postkomunistickych
zemiach. Pravda musi zostat pravdou bez ohladu na aroganciu mocnych.

Sudny spor pokracoval a tak v denniku ,Moravskoslezky den® sa
objavuje dalsi ¢lanok zo dfa 15.10.1996 pod nazvom ,ZAMATOVY
GENERAL ODOLAVA V. MECIAROVI". V Gvode dennik zopakuje zndme
skutocCnosti o kauze. Spor sa tiahne od roku 1992 a A. Samel je Zalovany
za sériu Clankov v regionadlnom banskobystrickom denniku ,Smer". A.
Samel spominal na éru bezprostredne po roku 1989, kedy uvedenu
funkciu zastaval a prichadzal do styku s V. Meciarom. Zalovany bol
aktivny uz v roku 1968, zucastnil sa Vysocanského zjazdu KS za slovensku
skupinu. Ked' G. Husak predniesol moskovsky referat a protokoly na
zjazde v Bratislave, bol jednym z mala, ktory proti nemu vystupili a jeho
referat oznacil za zaciatok novych falzifikacii. Bol vyluceny z KS, odoberaju
sa mu vyznamenania, ako politicky aj ob¢iansky knokautovany odchadza
vykladat vagdny, stdva sa robotnikom v Upravni vody a neskdr na
doporucenie lekarov referentom. Po zamate 1989 pokracuje vo svojej
rebélii, ide do Prahy a stava sa 1. namestkom FMV a neskoér aj zamatovym
generalom. V aprili 1990 po odvolani Ciklaminyho z funkcie, uz pat dni po
svojom Ucinkovani odvolava 35 veducich funkcionarov Cs. spravodajskej
sluzby, nechava zapedatit ich trezory, zablokuje vSetky finanéné
prostriedky a predklada aj novu koncepciu tychto sluzieb. Riesi vSetky
problémy, ktoré zamatova revollcia v tomto rezorte pred stat stavia.
Medzi nimi aj vzburu vaznov v Leopoldove. Neskor zadava ministrovi
vhutra CSFR J. Lango$ovi Ziadost o uvolnenie z funkcie (rezignaciu na
funkciu) a tak koncom roka 1990 odchddza domov. A. Sdmel je opat
¢lovekom ,porazenym" v ringu (ako to sam hovori), v boji
vedenom necestnymi spdsobmi a idermi pod pas. Po odmicani vSak
zverejiuje spomienky a prave tymi sa citil dotknuty V. Meciar az natolko,
7e poddva na neho sudnu Zalobu. Pre historick(l pravdu treba uviest, Ze
ucinil tak pévodne aj M. Knazko, ktory vSak po roztrzke z HZDS
a Meciarom Zzalobu stiahol. Sdmel z titulu svojej funkcie bol ¢asto na
Slovensku a prichadzal do styku s Meciarom. Medzi okruhmi kde sa
nezhodli boli kadrové otazky v policii (v pésobnosti slov. ministra). Inou
problematickou témou boli narodnostné problémy, rieSenie tychto otazok
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a vztah k federdcii. Ale informacie o konfederdcii uz, ako vravi, nemohol
stravit. Vyvrcholenim bolo tvrdenie V. Meéiara, ze ak budeme zadobre so
Sovietmi, tak budeme mat v rukach ventily od ropy a plynu

a strategickych surovin. Ako A. Samel spomina, pytal sa V. Meciara odkial
tieto veci ma, naco on odpovedal, Ze tieto nazory ziskal z kontaktov

s pracovnikmi KGB a sov. Konzulatom v Bratislave. Takéto kontakty vSak
A. Samel pokladal za neziadlce. Preto upozornil sluzobnou cestou na tieto
okolnosti ministra R. Sachera. Ale tiez prezidenta republiky.

Nie je bez zaujimavosti v tomto smere, Ze vtedajSim
prezidentovym poradcom bol prave Knazko. Informacie sa potom dostali
k Mediarovi, ktory potom svoje ,priatelstvo" a vztahy k Sdmelovi premenil
na otvorené nepriatelstvo a pricinil sa aj o jeho ,likvidaciu®. Tento dennik
v danom case pisal o odvolacom konani na Krajskom sude, ktory podla
priebehu bol pokladany aj zalovanym ako jednym z Gcastnikov, za
korektny. Novindrom v$ak bolo zakdzané pouzivat zdznamové zariadenia
a fotografovat. Rozhodnutie KS bolo povaZované za primerané sudasnej
situdcii na Slovensku, aj ked rozhodnutie senatu nevyznieva v neprospech
pravdy.

Medzitym cCas pokrocil, je rok 1998, pojednavania a vypocuvanie
svedkov pokracuje. O dalSom takom pojednavani piSe ,Korzar", kosSické
noviny, zo da 18.2.1998 pod nazvom ,GENERAL SAMEL BOJUJE ZA
PRAVDU".

A.Samel vyjadruje pri tejto prilezitosti aj svoje zelanie, aby sa
proces uz skondil a aby sa mohol sustredit na napisanie knihy
o leopoldovskej vzbure (o jej pozadi a pricinach). Ako svedok v tejto
kauze, na tomto pojednavani, predstupil pred sudkyrniu Okresného sudu
Kosice II. aj predseda sudu SR M.Ci¢. Na adresu ¢asového odstupu od
zapocatia kauzy poznamenavaju autori ¢lanku, ze ide o ,biblickych sedem
rokov" pocas ktorych general Sdmel bojuje o pravdu. V ¢lanku sa prenesu
do atmosféry porevolu¢ného marca 1990, ked' sa po pade rezimu otvaraju
aj brany do sveta a kaZdy si pojmy sloboda a demokracia vysvetluje po
svojom. Aj odsudeny v UZNV stupnovali svoje poziadavky. Ziadali komfort
a to Co sa odohralo v Leopoldove bolo iba vyvrcholenim porevolucnej
euférie. Vzbura vsak bola potlacena.

Touto Ulohou bol ministrom Sacherom povereny A. Samel, ktory
vaznov aj vyzval aby sa vzdali. Takto vSak urobilo do stanovenej lehoty
172 odsudenych, napriek tomu, Ze vyzvy sa opakovali. Ostatni zapalili
¢ast blokov. Napriek tomu, Ze sa podarilo pplk. Dufekovi - velitelovi
jednotky URNA (&ervené barety) preniknut s jednotkou na nadvorie
vaznice, narazili tam na dav vyzbrojeny sekerami a kopijami (asi 400-
500-¢lenny dav), ktory bol odhodlany na vsetko. Véazni boli nadopovani
analgetikami a alkoholom. URNA sa stiahla. Pritomny vojensky prokurator,
ktory vSetko bedlivo sledoval, zdérazfioval, Zze sa musi postupovat podla
zakona a nikto ho nesmie porusit. Napétie vrcholilo a tak poobede, okolo
17, 00 hod. nastupuje pri vychodnej brane UZNV asi 250 muzov, medzi
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nimi ako prvi prislusnici ¢ervenych baretov, za nimi psovodi UZNV,
prislusnici vysadkového vojska (s ostrymi nabojmi) a pole uzatvarali
vybrani vysadkari s cvicnymi ndbojmi na vytvaranie tzv. palebnej kulisy.
Vchody do budov chranili véazni zo striech, kde mali nahromadené kamene
a tehly. Strechy vsak ,vydistil* vzlet vrtulnika a palba z brokovych zbrani.
Potom vyrazila iderna jednotka a psychologicky ucinok bol rozhodujuci.
V boji muza proti muzovi vzburenci neobstali a v priebehu dvoch hodin
sedelo na zemi 834 sputanych vaznov, ktori neskér lutovali, Ze sa nechali
militantnymi vodcami k tomuto &inu vyprovokovat. Po 19. Hod. uz
namestnik FMV A. Samel hlasil vysledok akcie predsedovi slovenskej
vlady, ktorym bol vtedy M. Ci¢. Ten bol spokojny, lebo neboli avizované
straty, akcia prebehla zakonne.

Vtedy mohli ob&ania tuto udalost sledovat v TV, aj ked' len
fragmentarne. Cela tato akcia sa neskor stala nastrojom ostrého
mocenského a politického boja, az po zalobu V. Meciara, po uverejneni
spomienok A. Samela v denniku , Smer" na neho aj na BeBe Press
(Séfredaktorom bol I. Baca). A. Sdmel teda uviedol v spomienkach aj to,
Ze upozornil prezidenta aj predsedu vlady na to, Ze v osobe V. Meciara
vyrastd osobnost so silnym sklonom k moci, pri Gplnej absencii
kontrolnych mechanizmov.

Zaloba V. Mediara mala devét stran a 35 bodov. Tento pocet véak po
jednotlivych pojednavaniach vdaka obhajobe A. Sdmela znizoval, rovnako
aj Ciastku, ktoru Meciar pozadoval (z povodnych 980 000 SK uz len
200 000 SK a ospravedInenie). A. Samel sa vsak rozhodol, Ze svoj boj
nevzdd a bude o pravdu bojovat. Celé to trva uZ sedem rokov a kauza
prerastla z otazky ochrany osobnosti a stala sa odrazom
celospoloCenského boja 0 moc. Medzi mnoZstvom navrhovanych svedkov,
ktorych bolo treba vypocut bol navrhnuty aj predseda Ustavného sudu M.
Ci¢. Ten mal ozrejmit situdciu ako doslo k potlaceniu vzbury, kto celd
akciu riadil. Mediar sa totiz medzi¢asom nechal po¢ut, Ze zasluhu na
hladkom priebehu zdsahu ma on, ktory akciu riadil, ale z hodnosti
plukovnika bol nezaslUzene povyseny do hodnosti generala A. Sdmel.

Svedok M. Ci¢ - predseda Ustavného sidu povedal, Ze v tom &ase
bol podpredseda federalnej a predseda slovenskej vlady a bol na
zasadnuti v Kolodejoch, ked mu cez prestavku oznamili, ze v Leopoldove
sa nieCo deje. Poveril preto ministra vnitra SR V. Meciara aby tam Siel
a do prichodu predsedu vlady dozeral na situdciu. Akcia sa nesmie zacat
kym predseda nepride. Federalna vlada potom M. Cica poverila aby viedol
akciu - ako vSak predseda Ustavného sudu zdéraznil, riadenim ideovym,
nie konkrétnym, vojenskym a bezpecnostnym. Na také riadenie bol
minister vnGtra CSFR R. Sacherom povereny namestnik plk. A. Sdmel
(odborné, vojenské, bezpecnostne riadenie). Prave A. Samel koncipoval
cell akciu. Jeho Udast na akcii pokladal M.Ci¢ (ako to aj uviedo| po rokoch)
za strategicku a zasadnu - rozhodujlcu. Ako dalej povedal M. Ci¢, situaciu
mapoval po prichode poobede, v Leopoldove z vrtulnika, ale ta sa menila
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z minaty na minutu (vézni na strechach). Predpokladali preto tiez, ze
vzhladom na moZny ozbrojeny odpor méze ddjst pri zdsahu k vysokym
stratam (odbornici odhadovali 200-250 mftvych). Vdaka odbornej stratégii
akcia dopadla dobre, prebehla korektne, bez zbytoného krviprelievania.
Preto predseda slovenskej vlady M.Ci¢ vtedy navrhol prezidentovi
republiky V. Havlovi povysit A. Sdmela do hodnosti generala. Potom sa
svedok Ci¢ vyjadril aj k strate materidlov zo sejfov MV SR, ktoré spominal
V. Meciar este v roku 1992.

Pre novinarov pri tejto prilezitosti povedal Zalovany A. Samel, Zze
nevie kedy to vsetko skonci, vyCerpava to a obera o cas, ale jemu ide len
o pravdu!

Treba uviest, Ze pred sidom vypovedali uz mnohi svedkovia, zndme
osobnosti ako Miklosko, Feldek, Tatar, Gal, Sacher, Andras, Rosko ,ale aj
gen. Hohl a RySavy a ini. Mali by byt este vypoduti aj Zajac, Langos,
Nagyova, Ruml a tiez Cesky prezident Havel. Prezident vSak odmietol,
pretoze sa nechce miesat do vnutornych zaleZitosti inej krajiny ackolvek
spor je takpovediac federalny).

A. Samel bojuje dalej za pravdu, je general a generali nezomieraju
ako obycajni ludia, hovori.

C) Strucny vypis zo spisov - chronolégia kauzy (graf)

Navrhovatelfom je predseda HZDS V. Meciar (v tom obdobi nebol vo
vladnej funkcii, ale v opozicii po prvom odvolani), odporcami su BeBe
Press, Séfredaktor ,Smer dnes" 1. Baca (ktori neskor ako odporcovia v 1.
a v 2. Rade boli vynechani - vyvineni) a A. Sdmel z B. Bystrice, ktorého
kauzu vlastne v tomto materiali aj primarne opisujeme.

Zaloba podla Zalovaného bola podana ako podraZdena reakcia na to,
Ze gen. v. v. A. Samel vyrozpraval ¢ast svojich spomienok z pdsobenia na
FMV CSFR v Prahe (od 14.1.1990 do 31.1.1991), kedy bol jeho sluzobny
pomer skonceny.

Rozpravanie uverejnil dennik ,Smer dnes" v 12-tich pokracovaniach
v dobe od 22.10 az po 5.11.1991 pod nazvom ,ANDREJ PREHOVORIL,
PPODHALENA TRINASTA KOMNATA VYSOKE] POLITIKY‘. Stalo sa tak
preto, lebo narastali obavy zalovaného o dalsi vyvoj v CSFR, osobitne na
Slovensku.

Este vSak predtym, a sice zacCiatkom marca 1990 napisal A. Samel
z titulu svojej funkcie informaciu preZ|dentOV| a vrchnemu velitelovi
brannej moci v CSFR V. Havlovi a premiérovi vlady M. Calfovi, ktoru
menovanym timodil a odovzdal jeho priamy nadriadeny FMV CSFR R.
Sacher.
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V tejto informacii uviedol A. Samel, Ze v osobe ministra vnutra SR V.
Meciara (v tom Case bol ministrom od januara 1990 do prvych slobodnych
volieb v juni 1990, kedy sa potom stal premiérom, aby ho na jar roku
1991 odvolali) vyrastd osobnost so silnym skonom k moci, pri Uplnej
absencii kontrolnych mechanizmov. Dalej informoval o jeho vyrokoch,
ktoré Meciar vyslovil pred nim o tom, Ze do dvoch rokov tu bude
konfederéacia a kto bude drZat v rukach ventily od ropy a plynu, bude
drzat v rukach republiku. Uviedol tiez, Ze menovany k tymto nazorom
dospel po kontaktoch s pracovnikmi KGB a ambasady ZSSR v Bratislave.
A. Samel uviedol tiez svoje vyhrady voci personalnej politike V. Meciara na
MV SR.

V. Mediar sa o tejto informécii dozvedel, v dosledku ¢oho doslo
medzi nimi k roztrzke a do¢asnému preruseniu vztahov. Neskér V. Mediar
ako Zalobca a predseda HZDS svojou zalobou akoby poucal sid
a naznacoval mu ako ma postupovat. Zaloba V. Mediara napriek
obsiahlosti je vlastne nekonkrétna a navrhovatel v nej ziada
ospravedinenie a Uhradu 980 000 SK ako nemajetkovu ujmu.

Zalovany A. Sdmel sa k Zalobe pisomne vyjadril, ¢o podal stidu
13.1.1992, kde Zalobu zamietol a odmietol ako neodovodenu a zaroven
navrhol sddu niektoré dékazy.

Ked'V. Meciar odmietol opakované poziadavky OS v B. Bystrici aby
zalobu konkretizoval (vyroky ktorymi sa citi dotknuty), senat OS pod
vedenim JUDr. M. Zvaru dna 4.3.1992 Zalobu zamietol a rozhodol
o zastaveni sudneho konania.

V. Mediar sa vSak voci tomuto uzneseniu OS dfa 19.3.1992 odvolal.
Krajsky sud potom svojim uznesenim zo dna 23.6.1992 (ktoré je
podpisané JUDr. M. Jamrichom) jeho Ziadosti vyhovel, uznesenie OS
(4.3.92) zrusil a uloZil mu v konani dalej pokracovat. V. Mediar potom
vypracoval a podal Zalobu dfa 15.6.1992, ktoru OS prijima dia
22.6.1992.

Zalobca v obsiahlom 9-strankovom podani Zaluje véetky vyroky, ktoré sa
ho dotkli a ktoré potom pozdejsie OS rozlozil do poctu 35 Zalovanych
vyrokov a Ziada ospravedInenie za tieto vSetky vyroky.

V. Mediar tiez svojim podanim zo dna 31.8.1992 (to je uz po
vitaznych volbach, je predsedom vlady SR a chystd sa velky triumf
k 1.9.92 a Ustavou SR) aby predmetna vec bola prelozena a delegovana
Bratislavskému sudu. Ale odporcovia s tymto navrhom nesuhlasili, lebo
prisluSne miestnym sidom je OS v B. Bystrici. Navrhovatel sa neuspokaojil
a odvolal sa na Najvyssi sud SR, ktory vSak uznesenim (podpisany
predseda senatu JUDr. Svoboda ) navrhu Zalobcu nevyhovel a prikazuje
nadalej vec OS v B. Bystrici.

Zalovany A. Sadmel k novému textu Zaloby V. Metiara (zo dfia
15.6.92) odovzdal dfia 25.8.1992 pisomné stanovisko a navrhol dokazy ku
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vSetkym bodom zaloby v pocte 35. Podanie obsahovalo 36 stran textu

a 28 listinnych priloh, pri¢om sidu navrhol Zalovany vypoéut cca 20
svedkov. Kym v prvom svojom podani navrhol A. Sdmel dva d6kazy

a vypocutie dvoch svedkov, ponukol tiez odtajnent spravu BBV SNR

z vySetrovania ¢innosti MV SR po 17. novembri 1989 a ziadal tiez aby sud
poziadal predsednictvo SNR o poskytnutie vypovede V. Meciara. V tomto
podani vSak A. Samel (26.8.92) pocet svedkov rozSiruje o dalSich 24 os6b
(Gal, Sacher, M. Stryko, Andras, gen.Hohl a RySavy a tiez Svéchota-
neskor funkcionar SIS).

Neskor, dfia 21.4.1993 (uz v podmienkach SR) dochadza na
Obvodnom sude v Bratislave k vysluchu V. Meciara, ktory v obsiahlom
expozé zotrval na podanej zalobe z 15.6.92, ale sa dopustil dalsich
nepresnosti, ktorymi udalosti zahmlil. Cely dej udalosti a vypravania
posunul ¢asove o jeden rok dozadu, teda z roku 1990 na rok 1991 (A.
Samel uz v tom c¢ase na dochodku) a v niektorych smeroch svoju Zalobu
rozsiril. Urobil napr. pred sidom prehlasenie, ze: ,...M6Ze byt smrt fyzicka
a politicka, za politick( povaZzujem ¢&innost odporcu. Dalej chcem povedat
a prehlasit, ak padn Sdmel povie na &iu zadkazku to urobil, zmenim petit
navrhu..." (koniec citatu).

Vyriekol tiez dla Zalovaného niektoré nové nelogicnosti a nepravdy
(,...Nepravdivé su tvrdenia o mojom Usili o mocenské postavenie...",
....dalej popieram tvrdenie, ze som vykonaval rézne kauzy, prevracal
zakony a pravo...", ,...Nie je pravdou, ze by som sa kedykolvek vyhrazal
zneuzitim ropy a plynu, dokonca aj teraz, ked st vztahy napaté, ni¢
podobné nerobim...").

~Na obsiahle, vazne, nepravdivé a v mnohych smeroch zméatené
vyjadrenie V. Meciara na Ob. Sude v Bratislave 2. (zo dna 21.4.93) som
reagoval - hovori A. Samel - pisomnym vyjadrenim, ktoré OS aj odovzdal
24.8.1993." Obsahuje 65 stran textu a cca 300 stran listinnych priloh. A.
Samel upresnil v nom aj navrh na vypocutie svedkov 25 o0s0b (ako novi
svedkovia sU navrhnuti V. Havel, M. KfaZko, vodici J. Dvorsky a M.
Stefanovic, ale tiez J. Budaj, JUDr. Carnogursky a ini).

Medzi¢asom vSak medzi tymto podanim aZ po najbliZzSie rokovanie
sudu uplynie dalsich 400 dni a A. Samel nadobudol presvedcenie, ze bol
dostatok Casu na presStudovanie materidlu a zaujatie stanoviska - to vSak
nenastalo a Zalovany to ani inak nezistil a nepostrehol. Okresny sud tiez
nezabezpecdil splnenie svojho uznesenia z rokovania (dfia 24.8.93), ktorym
zaviazal navrhovatela dat do 60 dni k podaniu Zalovaného pisomné
stanovisko. V kauze sa pokracuje rokovanim sidu az 29.11.1994, na ktoré
bol pozvany aj V. Mediar, ale ani jeho pravny zastupca sa na sud
nedostavil. Preto sa samosudkyfa po ¢akani a to JUDr. I.

Snapkova rozhodla Ustne a bezprostredne vypodut Zalovaného A. Sdmela
ku vSetkym 35 bodom zaloby. Na zaver bolo A. Sdmelovi ulozené 0OS
niektoré body Zaloby lep$ie doloZit dékazmi.
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ISlo napriklad o takéto Zalované vyroky:

»...Zakonnost a pravo su prevratené na ruby. Inak by sa nedialo to ¢o sa
deje s Demikatom, V. Meciarom, nediali vy sa rézne iné kauzy, Spinavosti,
lustracie. A obcania su sklamani,... priemerny Clovek dezorientovany,
stava sa tak potravou v rukach manipulatorov s verejnou mienkou

a mocou. Jednym z nich je V. Meciar a ten to vie robit. VSetci diktatori
vyrastali na takomto podhubi, na priemernych ohlupenych ludoch, totalne
dezorientovanych a na nacionalizme..." (koniec citatu).

Jednalo sa tiez o vyrok:

»... Raz som V. Meciarovi povedal: Vlado, si dobry demagdg, ale Mussolini
bol lepsi. Vlado je inteligentny, vravia o nom, Ze je fenomén. Nevadilo mi
to, ani vSetko zlé mu nepripisujem. Ma vSak nieCo vo svojom charaktere,
vo svojej povahe, ¢o nie je dobré. Je schopny klamat, a to bez
zadervenania, je schopny podvadzat. Toto velky politik vo velkej politike
nesmie robit. Potom existuje nebezpedie, Ze vyrasti novi vodcovia,
spasitelia... a to nie je pravda." (koniec citatu).

Doplnok k podaniu zadava A. Samel stidu pisomne difia 16.12.1994
v rozsahu 9 stran textu a s trinastimi prilohami, podla pokynov
samosudkyne OS.

O rok pozdejSie dfia 19.10.1995 je rokovanie OS (vedie JUDr. 1.
Snapkova), v zavere ktorého je vyhlaseny rozsudok. Zalobcu uz v tom
¢ase zastupuje novy pravny zastupca JUDr. M. Abelovsky (namiesto JUDF.
Keltosa), ktory uvedie, Zze inkriminované rozpravanie zalovaného vlastne
necital. Obhajoba A. Sdmela Ziada Zalobu zamietnut ako neopodstatnend.
JUDr. 1. Snapkova v tomto konani a rozhodnuti z 35 Zalovanych vyrokov
zamieta 17 ako neopodstatnené a za ostatnych 18 sa ma zalovany v
.Smere dnes" V. Meciarovi ospravedInit. BeBe Press a zalovany A. Samel
maju zaplatit kazdy po 100 000 SK Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku OS sa A. Sdmel drna 4.12.1995 pisomne
odvolava (rozsah 80 stran textu a 200 stran listinnych priloh) a ziada
Zalobu zamietnut v ostatnych 18 bodoch & Zalovanych vyrokoch. Ziada
tieZ vykonat nové dokazovanie s ohladom na chyby, ktoré sa v priebehu
tohto politicky motivovaného procesu vyskytli.

Odvolaci KS v B. Bystrici vytyci pojednavanie na 3.10.1996
a rokovanie vedie JUDr. M. Jamrich , za nepritomného povodne urceného
predsedu senatu (JUDr. P. Priechoda). KS rozsudok OS v odvolanim
napadnutej Casti zrusil a vec mu vrati v tejto Casti na dalSie konanie
a rozhodnutie. V odvolani nenapadnutej Casti potom ponechéva rozsudok
OS nedotknuty. KS zrusil tiez rozhodnutie OS o Uhrade nemajetkovej
ujmy vo vyske 100 000 SK a ponechal sidu uréit pripadnd sumu po
skonceni dokazovania.
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KS pravoplatne zamietol dalSie tri (3) body V. Meciara, ¢im sa pocet
zamietnutych bodov Zaloby zvysil zo 17 na 20 z celkového poctu 35. KS
zd6raznil, Ze v tomto smere nie je uz potrebné vykonat dalsie
dokazovanie.

V danom pripade iSlo o nasledovné body:

«--. PO roztrzke v aprili Vlado ma totalne ignoroval,...Co ja som prijal. ESte
w u

aj svoju pani k tomu viedol...","... Ale ked mi Vlado povedal, Ze do dvoch
rokov tu bude konfederacia...",

»...0n mi povedal, fakticky to priznal, Ze ich ziskal z kontaktov
s pracovnikmi KGB...".

KS sa stotoznil tieZz zo zavermi OS v dvoch bodoch zaloby, no
nerozhoduje o nich (napr. ,...pan V. Meciar hovori, ze som organizoval
jeho sledovanie, ¢o je absurdné", ,,... spaval som u neho a v jeho
perfektnej vile na Partizanskej ul., mal som tam apartman aj pre moju
rodinu...".).

Odvolaci sid poukazal aj na to, Ze je nevyhnutné preukazat aj Zalobny
bod ¢.32 uverejneny v denniku Smer (31.10.91), ktory znel:"...Je schopny
klamat, blufovat a to bez zac¢ervenania, je schopny podvadzat", je nutné
teda preukazat v ¢om vidime takuto negativnu schopnost navrhovatela.
Ak by sa vyrok ukazal ako nepravdivy, vaznym spdsobom a vo velkej
miere by zasahoval do prav na ochranu osobnosti navrhovatela.

Tu je na mieste ak sa oprieme o priamy dokument KS a to
uznesenie pod ¢islom 11 Co 756/96, zo dna 3.10.1996, v ktorom na str. 5
(druhy odstavec) je uvedené:

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze publikovany vyrok tykajlci sa
kontaktov navrhovatela s KGB nie je takého charakteru, respekt. nie je
tak Stylizovany, ze by mohol vyvolat v tomto smere pochybnosti vo
verejnosti voci navrhovatelovi, nakolko odporca v 2.rade ho
v publikovanom ¢lanku neobvinil z toho, ze by bol priamy spolupracovnik
KGB (napr. agent), ale pisal len o kontaktoch s pracovnikmi KGB, ktoré
vlastne aj podla vyjadrenia samotného navrhovatela, respekt. podla
niektorych dalSich dokazov vyplyvali z funkcie, ktord navrhovatel v tom
Case vykonaval a sluzobné kontakty s KGB sa zo strany kompetentnych
0s6b vykonnej Statnej moci vyskytovali i v obdobi neskorsom, nez
o ktorom pisal v sérii ¢lankov odporca v 2. rade. Napokon kontakty
a prijatelna spolupraca medzi spravodajskymi sluzbami sa vyskytuju aj
v terajSom obdobi. (koniec citovaného odstavca z uznesenia KS).

OS je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu tam, kde bol
tento vysloveny. Uznesenie OS z jeho rokovania 3.10.1996 bolo A.
Samelovi dorucené tiez 3.3.1996 (teda takmer po pol roku). Preto
zalovany A. Samel v sulade s pripisom samosudkyne OS zo dfia 5.3.1997
vypracoval pozadované doplriujuce podanie, v ktorom navrhol a upresnil
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nové dokazy. Pojednavanie OS bolo potom vytycené na 4.6.1997 kde uz
boli k dispozicii doplnené Udaje podania A. Sdmela v pocte 27 stran textu
a 100 stran listinnych priloh.

Od toho pojednavania az do teraz (teda cca 2 roky) cez obdobie
parlamentnych a prezidentskych volieb 1998 a 1999 sa na tom poli nic¢
neodohralo.

Pre lepsSiu orientaciu zrekapitulujeme len tolko, Ze z povodne 35
bodov Zaloby (Zalovanych vyrokov v ¢lankoch) je k dneSnému driu, po
pojedndvani z roku 1997 k letu 1999, pravoplatne zamietnutych 20 bodov
zaloby, po siedmych (7) rokoch trvania tohto sidneho sporu s politickym
pozadim zostava teda na dokazovanie a rozhodnutie eSte 15 bodov di
vyrokov, podla toho ¢ hovorime o Zalobe alebo Zalovanom. Za dva body
dalsie su zodpovedni jednak zalovany A. Samel ale aj BeBe Press, takze je
na zalovanom A. Sadmelovi aby dokazoval pravdivost a korektnost svojich
ostatnych 13 vyrokov ¢i bodov.

24



Graf priebehu kauzy

)25 bbe [moAln o freirvss Ay g g )

b py rxw
ppes

4

3 Ng&

b ﬂ.?

T ﬂ_?
s
a1’y

0h nh_\__ep

4

e

e

P
o-.:uun

T &

P

pred 5o

— g’ )

2 57) %500 @) svr @ o @ v @ s @ o @ v @ pay @ yun B 00 100
L L o A oA o Y —
G7Tng0 w522 v 92999 14997 sl
5oy .oy oy 26 h=ar
mplie T e ey R g
I _ iﬁ.,,_..s M,E ﬂ.x%rffﬁﬁ ) (ago 1wandpo
larzar | tseest -z 1 . CET S )
PAvpors] w\w:..i!_& A0k ) Iy .uumo“vv M+ ) v
T i m ' - : Qe
P _ AR S I
: Vol “ | 1ol | {ngpewged -
by ! | ! | 1| Lop P
| " 1 _ ] l..—n.. N
J | i - |
0267 9 : kst-0 W3 W
po W p B bl o el w ) emTm W
1 . P bg— =%
: 5 ! pepo _ ] | B
B B!t
yon ! | | | _ "
PP S i _ l ) ~ ! 1| (y2pan0y>e0n
/b 13 gy 109168 ov Pazzicy, / : : : _ il gy MLy )
)2 80 "qlon oy aTIUL, W hoe_moeivo ’ [Ton 1opg T
\\ ﬂ s e % () w5 pymowd %3 (K \m e B
B e T T 0P’ oW 9 A
| bt ) Vol d.t.i
! i
e o BRSATTEY vt _ Yok
/AN v | (v

TS e

Sy s Y AzogA r\&S\m

Vi Ls

¥OAFE  YAIHYAD
J

&

25



D.) Poznamky z aspektu psycholégie

Ako socializovany obcan tu autor tohto textu zije, pracuje a sleduje
spolocensko-politické udalosti, ich vyvin a nositelov réznych kduz, najma
v poslednom obdobi rokov 1990-99 (Specialne v rokoch 1993- 98
a presnejsie v obdobi vyhraneného meciarizmu v rokoch 1994-98). Byval
som a nadalej aj som znepokojeny réznymi skutoénostami, medzi nimi aj
pripadom sudnej kauzy A.S. vrs. V.M., vedenej pod cislami 10 C 272/91,
potom 10 C 272-91-275 a na KS 11 CO 756/96. V tejto Casti textu
sformulujem svoje obcianske obavy, ktoré vdaka svojej profesii sa budem
usilovat pretransformovat z laického jazyka aj do odbornej (forenznej)
terminoldgie, ktoré som aj obhajcovi A.Samela pisomne vypracovaval
v rokoch 1996-97 ako podnety a navrhy na obhajobu.

Klamstva, spory a Ciny V. Meciara za uvedené obdobie hovoria
o tom, Ze doty¢ny je menej schopny sebakontroly, nevie hovorit pravdu, a
pouziva loZ ako pracovni metddu (vid. denna tlac a literatira: M. Lesko,
1996, str.177 a d'.) Navrhovatel a Zalobca V. Meciar vo vrcholovych
funkciach reprezentoval SR a teda kazdého z nas ako obcanov
a predstavoval tak aj verejna tvar nasej republiky.

Obhajoba Zalobcu tvrdila, Zze v hodnoteni sporu a dékazov je nepripustné
dokladat zo strany zalovaného najmaé literatiru a knihy vydané neskér,
mimo ¢asovej koincidencie, kedy a za Co sa spor zacal, pretoze sa
netykaju predmetu sporu. Napriek tomu, Ze od roku 1991/92 s zndme
rozne kauzy, spravodajské hry, aféry, podvrhy.

Na druhej strane Zalovany aj po ¢asovom odstupe je neustale v tomto
spore pre nieco, Co tiez vlastne bolo v minulosti odpublikované a odznelo
dobovo a jednorazovo v ¢asoch existencie CSFR.

Mozno laicky povedat, v tomto bode ide o nepochopenie vztahu
medzi troma faktormi, ktoré platia jednak v klinike, ale aj
v managemente, ekonomike aj v politike a spocivaju v suvislostiach medzi
kauzalnou retrognoézou, kauzalnou diagndézou a kauzalnou prognézou.

Svojimi navrhmi, ktoré neboli zo strany obhajoby zalovaného nikdy
realizované, som sa len domahal aplikacie poznatkov svojej profesie na
rieSenie praktického problému medzi zicastnenymi v tejto stidnej kauze.
Mal som taky dojem a nazor s uréitymi ikonmi v tomto konani prispiet
k objasneniu kriminogenézy tohto pripadu aj skimanim spésobilosti
vypovedat, ale tiez skimanim vierohodnosti jednotlivych tvrdeni, vypovedi
a zaloby ako celku. Uz tym, Ze A. Samel postupne predkladanymi textami,
dokaznymi listinami a navrhom svedkov sa o to aj postupne usiloval, ¢oho
vyrazom je aj eliminacia prvych 17 zalovanych vyrokov z poctu 35.

Ziada sa tu uviest niektoré poznamky k v Zalobe frekventovanému
pojmu tzv. difamacie, integrite a naruseniu osobnosti, vo svetle vyroku
A.Samela zo seridlu ,,Andrej prehovoril*, kde bolo v tom Case
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konstatované, ze ,... (V.M.) je schopny klamat, blufovat a to bez
zadervenania. Je schopny podvadzat.“. Zalovany A. Samel, podla svojich
vtedajsich sluzobnych, ale uz aj niektorych verejnych skisenosti a to

z kontaktov, reakcii, prejavov a vyrokov V. Meciara, vyjadril svoj dojem,
nazor a to po stranke obcianskej, psychologickej aj sluzobnej, na urcitd
eventualitu.

Schopnost je tu vyjadrend psychologickym laikom ale skisenym
¢lovekom z rezortu vnutra a politického zivota, kupodivu v zhode
s psycholdgiou, ako latentne pritomnd potencionalita, teda moZnost. Tato
moznost sa méze tykat intelektu aj osobnosti ¢loveka, jeho reakcii,
spravania, konania a to aj pro futurum.

Osoba, ktorej sa takéto tvrdenie tyka ako moznost, méze takyto nazor &i
hypotézu o nej samotnej, svojim aktudlnym a dalsim budlcim spravanim
potvrdit alebo vyvratit. Ak kona ¢estne a hovori pravdu, hypotézu
nepotvrdila a autor vyroku sa mylil, &im mohol spésobit Zalobcovi ujmu
nemajetkovu. Je to takpovediac v moci oznacenej osoby Ci zalovanym
predikovana potencialita sa u neho aktualizuje aj inokedy v Case.

Ak sU urcité potencionality, sklony Ci vzorce spravania (a to aj verbalne)
fixované v navyky, urcite ich osoba uplatni a aplikuje ako svojbytny,
sebevlastny typ reagovania a spravania, vratane aj obsahovej stranky.

VSeobecny sklon k nieComu (nehovorenie pravdy, luhanie,
nelestnost) sa prejavi v situdcidch zatajovania veci, informacii,
v nadnesenych sluboch, ¢i kradeZiach a podvodoch, pripadne
v polopravdéch a dezinformaciach, a to aj vo verejnej rétorike a politike.
MéZe sa jednat o nahradzovanie jednej pravdy inou, pravdy za nepravdu,
alebo jednej nepravdy inou. V danom pripade vyrok uvedeného typu
nepo6sobil dlhodobo. Objavil sa v hovorenej ¢i pisomnej podobe, odznel
v urcitej situacii a suvislostiach (sluZzobnej, spolocenskej, statopravnej),
pricom ale méZe zotrvat okrem médii a nosi¢ov predovéetkym vo vedomi
samotného adresata. Deje sa tak Casto aj vtedy, ak je doty¢na osoba
sama pred sebou, vo vlastnych ociach difamujlica. Ak je osoba aj
vodcovskym typom, potom neznesie ziadnu Skvrnu ani naznak
nedokonalosti vo svojom self-koncepte o sebe.

Zasiahnut integritu méZe dlhodoby, silny a opakujlci sa podnet
(opakujuce sa verbalne Utoky ¢i ohovaranie), ¢o vSak nie je pripadom
Zalovaného. Ak zalobca ma takéto pocity a zazitky aj v dalsom case,
eventualne zo strany inych jednotlivcov ¢i skupin, to je uz inou otazkou.
Politik verejne percipovany je vystaveny réznym, casto protichodnym,
frustrujicim a integrujicim podnetom v interpersonalnej oblasti a vo
svojej vlastnej politickej ¢innosti. Toto véetko méZe ale nemusi labilizovat
jeho osobnost, &m sme sa vlastne dostali k otdzke premorbidnych
(predisponujucich) cinitelov jeho osobnosti.
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Onen siny, dlhodoby a opakujlci sa podnet mdZe narusit integritu
a stabilitu osobnosti najmé vtedy, ak dopada na nevyvazend, nestabilnu,
neharmonickl osobnost a indukuje bud’ mierne formy neurdzy, pripadne
psychopaticky potencovani dekompenzaciu, ba az psychoticky proces.
Prave preto by bolo byvalo vhodné destabilizujlci, dezintegrujuci
a difamujuci vplyv Zalovanych vyrokov v sidnom konani aj preukazat
znalecky.

Ako ob&an a psycholdg sa nechcem uspokojit s pripadnym chybnym
presvedcéenim, Ze Zalobca vlastne svojim dalsim osobnym a politickym
konanim potvrdil (konfirmoval), ze takym sp6sobom kona a jedna a teda
je spbsobily a schopny klamat, podvadzat a blufovat. Domnievam sa tak
napriek tomu, Ze v obdobi rokov 1990-98 aj iné osoby, Casto
spolupracovnici V.M. potvrdzuju, a to nepriamo, v spornom vyroku A.S.
konstatovanu latentni schopnost navrhovatela ako kontinuitnd, trvald
vlastnost a vybavu jeho osobnosti, ¢o aj zhrnuli verejne a literarne do
pojmu ,loz ako pracovna metéda".

V tejto dlhej kauze sa odvija jedna skutocénost, ktora spodiva v tom,
ze zalobca poklada vyroky odporcu za také, ktoré su nepravdivé,
difamujlice, zniZili vaZnost navrhovatela v oéiach verejnosti a pdsobili
(pbsobia?) na jeho osobnost, pretoZe zasiahli aj do integrity jeho
osobnosti. Pokladdme za vhodné preto uviest niektoré skutoénosti, ktoré
sa osobnosti a jej integrity tykaju.

Osobnost je relativne trvald sustava ¢&i stbor vlastnosti, &ft, ktoré
u priemernej, dospelej, psychicky zdravej osoby vykazuju aj urcita
konzistenciu a stabilitu v ¢ase a maju svoju Struktdru a dynamiku.
Strukura znadi, ze su ustalené vazby medzi prvkami. Narusenie vazieb
danych prvkov systému vedie aj k naruseniu subsystémov osobnosti
a tym aj k dezintegracii osobnostného systému cloveka ako celku.
Integracia zase znamena, ze Clovek s integrovanymi ¢rtami funguje
v medziach normy, relativne bez problémov a poruch, ¢o zarucuje jeho
socialnu adaptabilitu. Takto potom jedinec Zije a pracuje normalne,
s primeranym pocitom osobného Stastia, bez symptémov dezintegrovanej,
maladjustovanej, disharmonickej ¢i abnormnej osobnosti.

V tejto kauze a spore, nielen z pohladu potencionalit ale aj
z hladiska osobnosti, sa vynara problém, ktory nepokladame ani
stidnoznalecky za nerieSitelny. Vzhladom na Zalobu moZno predpokladat,
Ze v Case pred uvedenym seridlom A. Sdmela, bola osobnost navrhovatela
V. Meciara integrovana. Vyroky odporcu zasiahli do integrity navrhovatela.
Potom sudnoznalecké dokazovanie by bolo pomohlo riesit otazku, &i je
tomu tak alebo nie, pretoZe tato stranka je obsiahnuta v SirSej hypotéze,
¢i je osobnost V.M. aj t. & integrovana alebo nie

Ak by iSlo v pripade V.M. o prvky a prejavy dezintegracie,
dokazovanie by mohlo objasnit a odhalit to, ¢o v désledku publikovaného
seriadlu (vyrokov) dezintegraciu spdsobilo a tym zodpovedat aj otdzku
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premorbidnej osobnosti. Skutoénost o dizintegracii G¢inkom
publikovanych vyrokov v seridli by bolo mozné akceptovat len vtedy, ak
premorbidna osobnost navrhovatela bola intaktna. Aj v takom pripade ak
by boli dezintegrujuce Ucinky u odolnej osobnosti, tie postupne odznievaju
ak si takéto podnety vlastnym konanim sém doty¢ny nesumuje, neprivodi
a nefixuje. Inak povediac, ak je pritomna dezintegracia aj v si¢asnom
obdobi (respekt. bola u V.M. este v ¢ase vykonu funkcie premiéra v roku
1998), tak si treba polozit otdzku, ktord zo situdcie logicky vyplyva

a mozno ma Ciste akademicky charakter o tom, ako méze vo funkcii
premiéra vlady p6sobit ¢lovek osobnostne labilizovany a dezintegrovany,
s pripadnym sklonom byt takym pre svoj predchddzajlci disharmonicky
vyvin osobnosti (tdto myslienka bola sice len spolo¢ensky potvrdena vo
vyzve psychiatrov Slovenska z roku 1998, vid denna tlac).

Ak by sa dokazovanim zistilo, Ze v oblasti osobnosti navrhovatela
neboli a nie su ani t.C. tieto znaky, teda sa potvrdi to, Ze ide o normalnu,
nestigmatizovanu, zdravl osobnost, osobnost s dobrou odolnostou
a frustrac¢nou toleranciou, tak potom sila a obsah podnetov v podobe
vyrokov z ¢lankov odporcu, nemali objektivne a objektivnu, ale len pre
Zalobcu vysoku subjektivnu hodnotu. Vyroky nelabilizovali objektivne
byvalého premiéra a tak predmet Zaloby zo strany navrhovatela voci
odporcovi by bol teoreticky bezpredmetny. ISlo by len o to, Ze navrhovatel
percipoval informacie vo vyrokoch ako osobne neprijemné, lebo mohli
vrhat urcité svetlo na jeho sikromie, motivéaciu aj budicu kariéru, ¢o on
dobre anticipoval na svojej ceste k moci.

Dnes uZ obCianska spolocnost vie, Ze tieto vyroky boli pravdivé
a mali aj prognostickd hodnotu, aspon tak ako to laicky chapeme. Clovek
vSak hypercitlivy na okolnosti verejnej mienky reagoval neadekvatne,
presne tak ako to robia stigmatizovani jedinci precitliveli na svoju osobu
a vyluénost. Podanim teda zamestnal aj sudy tak ako aj v inych pripadoch,
chcel s odporcom vybavit, a to pomerne rychlo, akési svoje Gty
(rezidualny federalny ucet v podmienkach nového statopravneho
usporiadania), nevaha preto tento pripad s relativne bezbrannym
dochodcom, ktory je vSak intelektovo a mordlne zdatnym odporcom)
prolongovat aj v podmienkach SR, kde si je vedomy toho, Ze on sa stal
panom, mocou aj ,autoritou" zaroven.

Podotykame, Ze navrhovatel V.M. pritom sdm mohol pocitovat
vnutorny rozpor medzi pravdou a nepravdou, medzi skuto¢ne prezitym
a verejne deklarovanym, medzi tym c¢o bolo na pociatku odporcom
kritizované a tym Co sa udialo neskér ako séria jeho vlastnych skutkov
a sldnych sporov. Casto V.M. ako verejny cinitel' sdm nechtiac
demaskoval rozpornost svojich vyrokov a konania. To podporuje tézu
o stabilite fungovania nielen zdravej osobnosti, ale aj to ze urcité
potencionality, schopnosti, vlastnosti a tiez deviacie a patické prejavy
osobnosti su taktiez v istych smeroch stabilné v ¢ase a &i skor ¢i neskor sa
prejavia v dalsom konani.

29



Pre jasnot tychto tvrdeni edte treba uviest, Ze si osobnosti relativne
stabilné a labilné. Ak teda pGsobi nie¢o ako stresujuci, frustrujici,
dezintegrujuci ¢ difamujlci podnet zvlast ak je vyrok & informacia
nepravdivd, pdsobi to erozivhe na mravne a pravne regulovani osobnost.
Pre objektivitu uz v tom &ase bolo navrhnuté vykonat znalecké
dokazovanie, aby bolo mozné preukazat ¢ je osobnost zdrava, alebo je
predmet Zaloby neopodstatneny zvlast preto, Ze osobnost navrhovatela
pbsobila vo vysokej Statnej funkcii a pésobila mimo svoje stdne spory ako
je aj tento, aj na verejni mienku a tym aj na obCanov vSeobecne (nie len
svojich priaznivcov na Pasienkoch).

AZ po takom postupe bolo moZné spor zredukovat z jej politickych
dimenzii a podtextov na regularny obcianskopravny spor v pravom slova
zmysle, nie len tak, Ze sa takto predklada sStylizuje verejnosti.

Preto pre objektivitu pripadu, dokazu a postupu bolo navrhnuté, aby
obaja zucastneni a to navrh. V.M. aj odp. A.S. boli podrobni vysetreniu,
skimaniu a dokazovaniu znalcami, za pouzitia rovnakych batérii metodik
psychodiagnostiky, pricom by boli ziskané komparovatelné tdaje v oblasti
intelektu aj osobnosti oboch zucastnenych, pri reSpektovani toho, ze V.M.
je fyzicky mladsi (okolo 55 rokov) a A.S. je starsi (priblizne 68 rokov).
MozZno predpokladat aj to, Ze po takom dokazovani by bolo zistené aj to,
Ze vlastne V.M. spbsoboval A.S. touto kauzou a popretim pravdy
nemajetkovl Ujmu, lebo poskodzoval jeho psychické zdravie a obciansku
povest,

Potom by bola namieste aj otazka o finanénom odskodneni v tejto kauze
vystupujlceho odporcu A.S. a vySka by musela byt objektivne adekvatne
stanovena expertmi.

Respektujeme aj fakt, Ze osobnost politika aj v dospelom veku sa
mdze menit pod tlakom dlhodobych réznych skuto¢nosti, ktoré napriklad
nemusia suvisiet s primarnou kauzou a pritom sa zmenené faktory mozu
premietat aj do vyslednych postojov a tvrdeni o danej kauze ¢i k osobe
druhého zucastneného.

Aj v tomto pripade som bol ako autor, ob¢an a psycholdég neraz vnimavy
(tlag, rozhlas, TV) na r6zne pozorovatelné a porovnatelné tvrdenia
Zalobcu, ktoré som ako ini pokladal prinajmenSom za sporné, protichodné
a tym aj polopravdivé ¢i Uplne nepravdivé. Ako divak STV som videl
vystupriované afektivne reakcie navrhovatela a to aj v NR SR, ¢o ma
utvrdilo aj odborne v tychto svojich nazoroch, ktoré tu prezentujem a to
nielen teraz ale aj predtym. Isty postoj a vyvoj (aj politicky) mdze byt

u niektorych fudi formovany aj na zazitku strapnenia, ukrivdenia krivdy,
prenasledovania, az sa tieto prvky a presvedCenie sformuju a upevnia

v relativne skibeny systém. Takéto presvedcenie diktuje celé spravanie
(napr. oblianske, dopravné, ekonomické, politické). Boli sme toho
svedkami aj po volbach, pri dojemnej rozlicke expemiéra, ktory
demonstroval nespdsobilost prijat prehru, odist a naopak prejavil
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chorobnt tiZbu po moci. Konat dobro mu vlastne zabranili ob&ania SR
volbami.

3.) Zavery vyplyvajuce z povedaného a mozné vyhliadky.

V tejto ,kazuistike" som sa snazil demonstrovat niektoré stranky
sudnej kauzy medzi V.M. a A.S., ktora uz prebieha vyse sedem rokov
a taha sa vlastne z federacie do podmienok SR. Neda sa povedat, Ze by
tymto textom boli uspokojené a vycerpané aspekty spolocenské,
pravnické ¢i psychologické. NevyluCujem pri tom svoje priatelské vazby na
odporcu, s ktorym som pracoval v ¢asoch CSFR v rozorte FMV a pripad
som sledoval nielen ako pozorovatel, ale aj ako vypocuty svedok. Napriek
tomu aj tento motor ma viedol k tomu, aby som text skoncipoval
a pripravil v roku 1999, ked nadchadza vlastne 10. Vyrocie ,zamatovych"
udalosti @ mnohi z nas Ziju v tieni a ako hovori ,zamatovy general®, opat
knokautovani.

Za ten ¢as som nadobudol presvedcenie, ze popri ¢asovom trvani
sporu ide, ¢i chceme alebo nie, o silne spolitizovanu kauzu. Samotny
odvolaci KS v snahe ,zbagatelizovat" jeden podla mna podstatny vyrok,
ktory bol Zzalovany, vytvara dojem ako by bolo prirodzenou povinnostou
Zalobcu z titulu jeho vtedaj$ej funkcie vstupovat do kontaktov s KGB
a byvalou sovietskou ambasadou.

Mézem potvrdlt Ze v tom cCase (ked bol A.S. nam. FMV, V.M. min. vnutra
SR, ja $.K.- autor, riaditefom KU UOUD) bol vydany FMV opakovany
rozkaz nevstupovat do takychto kontaktov a v pripade navstevy takychto
pracovnikov z cudzich tajnych sluZieb, ich ani nevpustat do budovy. MoZno
sa teda domnievat, Ze napriek takému zakazu udrzované kontakty V.M.
iSli nad ramec jeho sluzobnych povinnosti a Ze tym vlastne len kontinualne
pokracoval v tom, Co robil aj predtym. Mozno prave preto a pod vplyvom
takychto informacii a inStrukcii sa musel nas spoloény $tat rozpadnut.

Analyzu grafu o priebehu kauzy nam tiez naznaci, ze k urcitému
umftveniu cinnosti sidov v tomto smere dochadza vZdy ak je zalobca
v opozicii. Aktivita je vyvinutd ked znovu sa stdva menovany premiérom.
Teraz, od roku 1997 nastala etapa vyckavania, pretoze bolo potrebné
v priebehu rokov (1998- 1999) naderpat istotu v tom smere, & sa Ostap
Bender- velky kombinator vrati alebo nie na slovensku politickd scénu.
Dufajme, ze tieto mucivé pochybnosti su uz dnes za nami (i ani nie?).

Treba akceptovat a ocenit, Ze odporca vynaklada trvalé Usilie pri
dokazovani svojej pravdy, pricom druha strana je necinna a na
pojednavania ani nechodi. Nevyvodzovali sa z toho ani désledky napriek
tomu, Ze na toto upozorfovali aj obhajcovia odporcov A.S. a BeBe Press.
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Gen. mjr. v.v. A. Sdmel je presvedceny, Ze sa s pravdou nekupci, Ze ma
pravdu on a raz sa tato pravda aj preukaze prave tak, ako po rokoch
z obdobia 1968.

V atmosfére Cakania na dalSie pojednavanie, rok po parlamentnych
volbach, nie je situacia na Slovensku stabilizovana. Labilna je cela
spolo¢nost. Labilna je vladna koalicia a labilitu vykazuje aj samotna SDK,
Nezmenila sa ani politicka kultara, vnimavost ob&anov k problémom a ich
spoloenskd angazovanost v takychto pripadoch v tomto smere je takmer
nulova.

Odbory (konfederacia térajov), HZDS aj SNS pripravuju podmienky na
tzv. horucu jesen. Na obrazovke TV Markiza sa objavuje Coraz CastejsSie
expremiér, ktory dojemne uvazuje o VSZ, odhaluje si pamatné tabule a po
odmietnuti referenda prezidentom hovori, ze hnutie siahne aj na iné, nez
Ustavné natlakové akcie.

Z analyzy pripadu tiez vyplyva, Ze solidarita a finan¢na vypomoc
obcanov takymto spoluob¢anom je minimalna a takpovediac mizerna.
Dokazuju to aj iné akcie ( ako skola pre Kosovo), aj ked' sa snazime
prostrednictvom MKP dokazovat o sebe opak.

Spor, pripad a problémy zalovaného su sporom SR, jej demokraticky
citiacich obcanov so silami zla, temna, totality a podrucia. A. Sdmel by sa
mal stat naopak symbolom statoéného obd&ianskeho odporu proti
egocentrickému politikovi, ktory ma sklony k diktatorstvu. To sa ale
nestalo napriek tomu, Ze dnes uzsi okruh jeho priatelov, byvalych
spolupracovnikov uznava a hovori, ze takyto ludia boli svojou kvalitou uz
v rokoch 1989-92 Uplne ini a predstihli tak svojimi idedlmi, viziami
a charakterom svoju dobu a vacésinou neskér vygenerovanych politikov,
ktori sa neraz prejavili ako vypocitavi a bezcharakterni jedinci a fudia.

V SR nadalej, aj po volbach 1989-99, pokracuje politicky,
ekonomicky, spolocensky, legislativny aj sudnicky zmatok, ktory pri
nedostatku financii v rozpocte, ale aj na sprievodnej slabej priemyselnej
produkcie a vzdjomnom obchode s okolim, mdZze navodit radikalizaciu
obyvatelstva , ktord méze vhodne vyuzit hnutie LEN ON-a, v ,spolupraci*
s odbormi a nacionalno-Sovinisticky orientovanymi obéanmi.

Dufajme, ze my ostatni budeme mat dostatok trpezlivosti a ochoty
vydrzat a véas rozpoznat tieto snahy a tendencie. K tomu by mohli
napomOct aj legislativne kroky sudov, takéto pripady uzavriet.
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V Case uzavierky tohto textu na jesenn 1999 som sa ako autor

dozvedel od obvineného A.S., Ze dalSie predvolanie na pojednavanie OS
v B. Bystrici, po dvoch rokoch ¢akania, je vytycené na 28.9.1999.

Dovolim sa tieZ pri tejto prilezitosti uviest, Ze tento Zalovany ¢lovek

nebol dodnes rehabilitovany a odskodneny ani za normalizacné krivdy za
komunizmu, tym menej sa da ocakavat, ze bude spravodlivo rieSeny

a odskodneny za straty a prikoria, za svoj postoj a obranu demokracie

v rokoch 1989-92 a neskor (az doteraz). Tym sa stava de facto v SR
prikladom stihaného obcana v ramci tzv. tretieho odboja, ktory vsak na
Slovensku ani Konfederacii politickych vazniov takmer ni¢ nehovori.
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3. Denna tlac:

SME,24.5.1998: - Psychiatri vyzvali premiéra aby vo vlastnom zaujme
odstupil

- Psychiatri premiérovi
SME, 2.10. 1998: - Mediarova rozlucka v STV
(str.5) - SamolUbost premiéra V. Mediara
- S panom Bohom pan predseda...

- V. Mediar na obrazovke STV podla psychiatrov strasil
budicnostou a citovo vydieral obéanov

- Nova psychiatrickd diagndza - hlad po moci
- V. Meciar sém o sebe pre STERN

- Politici videli v STV muza, ktory nevie uniest prehru

(Literatura na danu tému, kauzu a Casové rozpatie je ovela bohatsia.
Tento vyber je poznaceny potrebami tohto textu a mojim osobnym
Citatel'skym vkusom.)
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Epilég

Ludia sa neradi vracaju k minulosti, vyhybaju sa neprijemnym
spomienkam, nechcu ni¢ vediet ani o nedavnej minulosti, lebo to méze
evokovat neprijemné otdzky svedomia. Vyhybajl sa spornym otazkam,
nechcl zaujimat postoje, chcl mat pokoj. V spoloénosti panuje
k negativnym javom tzv. zero- tolerancia (nevimavost a lahostajnost).

Tieto skutoCnosti su zname aj zo spomienok tych, ktori prezili vojnu,
koncentrak, krematdrium za ostnatym drétom. Ak o tom hovorili, fudia ich
spociatku pocuvali, mali aj slzy v oCiach, ale potom skor ¢i neskor sa
snazili hovorit o nie¢om Uplne inom. To isté sa stavalo ludom neskorsej
generacie, tym, ktori bud”emigrovali po roku 1968 alebo zostali doma
a vypravali o okupacii Ceskoslovenska. Znovu sa pocuvajuci najprv pytali
a oni hovorili &o preZili, opat sa v3ak dostavil tento fenomén. Ludia
pochybuju, neveria pokial'sami nemali obdobné skisenosti. Tak sa to
stalo aj po zamate a tak sme svedkami, Ze aktivni obCania s skér na
okraji spoloc¢nosti, ¢asto ostrakizovani momentalne mocnymi. Tento
fenomén bol za uplynulych 10 rokov u nas zvlast zamotany, pretoze sme
zacali akési zmeny a reformy, ale sa potom meni Stat a v novych
podmienkach sa snazime komunizmus Stb a iné javy bagatelizovat.
Tolerujeme Lorenca, agenti komunistickej tajnej sluzby prosperuju,
neustale pribudaju strany nalavo od stredu, prezidentom sa stava
byvaly ¢len UV KSS. Zabudame na udalosti z rokov 1953, 1956, 1968,
1981, na tabory, kadrové Cistky, normalizaciu a uz tretikrat silne
zdoOraznujeme potrebu hrubej Ciary.

Imponujd nam a zivime v sebe dogmy Meciara, HZDS a meciarizmu.
Mslime si, Ze B. Bystrica sa mohla stat aj po tunelovani Wall Streetom.
Tento Clovek skoncoval z federalizmom, ale nevidime, Ze sa nanominoval
do jedného vagona s rychlokvasenymi vlastencami, narodniarmi aj hiboko
veriacimi. A ¢o hromada jeho nezakonnosti, tunelovani a mafianstva, i
aspon nezakonnosti pod jeho kuratelou. Rysuje sa tu napriek snahe to
véetko zmapovat (&ierne knihy) ritudlna beztrestnost zlodincov. Iste sa
netreba venovat pomste. Staéi ak budl potrestani zlodeji, vrahovia,
podvodnici. Ked' sa vrati nakradnuté, napravia sa krivdy, daju sa lekarsky
vySetrit ludia nevyrovnani a nebezpedni a zakdze sa im riadit ¢okolvek, ¢o

.....

kontrolovat bezcharakterni jedinci, ni¢omnici a zlo&inci.

Ako sa vSak uspokojit, ak nadalej sréi nenavist ludi z dneSného
HZDS, SNS, ZRS, ba aj SDL k byvalym protagonistom VPN, pripadne KDH
ba aj DU. Ministri dnesnej vliddnej koalicie na niektorych postoch
(Carnogursky, Koncos, Cernak, Magvasi, Palacka) su len vysokohorlavym
palivom, pricom podpalacom sucasnej vladnej koalicie s batériou zapaliek
a benzinom je SDL. Nemozno verit ani v pravny $tat ak minister
spravodlivosti SR vyhlasi, ze podla jeho nazoru Meciara nemozno
v nijakom pripade postavit pred sid a to z toho dévodu, Ze stal pri zrode
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samostatného Slovenska (min. spravodlivosti SR, 1.C., in: Moment, zo
dnfa 6.11.1998).

Meciarova éra zanechala sortu ludi s novym typom minulosti. Ti sa
pridavaju k sorte minulosti inych a starsich typov. V tomto zmysle bola
nomindcia R. Schustera za prezidenta urazkou vsetkych, ktorych pamat
siaha za rok 1998, aj za rok 1994, 1993, 1989, ba aj za rok 1968 atd.
Dosledkom toho je, Ze stojime stale pred paradoxom - odmietnutie hrubej
Ciary pre Meciara potvrdzuje hrubu ciaru pre tych, ktorych mal
z verejného Zivota splachnut november 1989. Ked' VPN v dobrej
a utilitaristickej viere angaZzovala komunistov Ci¢a, Calfu, Dub&eka
(pripadne aj inych) navftala tym dieru, cez ktor( neskér vitazne
prepochodovali do réznych pozicii mra(:né komunistov, eltébakov
a podobne. Tam sa zacal nie len Meciarov pribeh, ale pribeh nas vsetkych,
celého vyvoja aj vo vzniknutej Slovenskej republike.

My to vSak na Slovensku vSak doverne pozname, ti starsi dokonca
velmi uz z Cias ked' z hor schadzali Spinavi a unaveni chlapi a z frontov sa
vracali vojaci. Na Slovensku nachadzali samych statocnych bojovnikov
v réznych viechach a krémach a vypoculi si historky o tom ako skodili
Tisovmu rezimu. VSetci mali kopu svedkov, vSetci boli obete a vSetci sa
snazili ziskat dobré fleky.

Po roku 1989 sa vyrojili tisicky disidentov, sitnianskych rytierov, ktori
skromne hovorili o tom ako skodili komunistom, ako ignorovali schodze,
ako pocuavali Hlad Ameriky a povstavali tisice obeti, aby si udrzali svoje
socialistické fleky do penzie.

Tak sa dostadvanme k roku volieb 1998. Par dni po nich nam kyva
Meciar z obrazovky a uz sa objavuju obete meciarizmu. Ozyvaju sa
novinari, ktori trpeli cenzirou, po¢ut hlasy Kapustovych spolupracovnikov.
Ozyvaju sa zo Statnej spravy Uradnici duseni ¢izmou meciarizmu, ako oni
trpeli na mitingoch HZDS, s akou nechutou ¢&itali Slovenskl republiku, ako
si potvrdzuju, ze sa videli navzajom aj na mitingu SDK a Dzurindu, aby si
napokon povedali, Ze do HZDS vstupovali s nechutou a z donutenia, ze
o podvodoch netusili. V$ak sa musime podrzat, hovoria, ved sme chodili
spolu do Skoly, nie?!

Ukazuje sa, Ze Pittner, Ivor, Mitro aj ini budd musiet vnorit zbijacku
spravodlivosti velmi razantne a hiboko do Hudekovho, Krajc¢iho, Lexovho
a meciarovho zabet6novaného sarkofagu nad zamorenym slovenskym
vnutrackym, siskarskym aj spolo¢enskym Cernobylom. Na Slovensku si za
poslednych 7-9 rokov vystavil kazdy sam svoje nové, nefalSované,
lustracné osvedcenie.

Ved' aj vysledky réznych sociologickych prieskumov (Krivy, V.: 1994,
1998 atd.) jasne ukazuju na korelacie regionalnych profilov HSLS a HZDS,
SNS, ZRS, ba aj SDL na Gén HSLS trvalo tleje pretrvavaju vzorce
v stranach, ktoré maju iné nazvy ale st ideovo blizke. Toto dedicstvo je
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charakterizované v SR a v jej typickych regiénoch vysokym prijimanim
nacionalneho populizmu. Prijimanim a akceptovanim vodcovského
principu. Tolerovanim autoritarskej politiky so znakom prerozdelovania. Aj
posledné volby v rokoch 1998-99 (oba pripady) ukazali, ze Meciar a HZDS
(aj SNS) dominuje v Casti Liptova, na Kusuciach, na Povazi, v Casti
Horehronia a v hornom Ponitri. Konkrétne ide o okresy Senica, Myjava, ZI.
Moravce, Topol¢any, Banovce, Nové M. n /Vahom, Trencin, Prievidza
,Ilava, Puchov, Pov. Bystrica, Zilina, Cadca, D. Kubin, Namestovo, L.
Mikuld$, Brezno, Ziar n/Hronom, ale sélovo aj Poltar, Krupina, Snina

a Sobrance.

Slovensko je aj na prahu 21. storocia jasne rozdelené. Prv( skupinu
okresov mozno nazvat Meciarovo, zbytok regiénov kde volili SDK, SDL,
SMK a Schustera zase Schusterovom. Celd republika je rozdelend medzi
dvoch komunistov, totalitdkov, dvoch Iénnych panov, ktori inklinuji
k minulosti, bez vizie do tretieho tisicrocia (vid. ¢lanok P. Schutza v DoFo-
1999 o prezidentskom deja-vu, rec prezidenta k ob¢anom pri inauguracii
je pokladana za politicky remake zjazdovych dokumentov KSS). Histéria,
ktora sa opakuje nema zmysel!
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Na zaver
Diagndza lahostajnost.

Vladimir Meciar preniesol praktiky komunistickej totality za November
1989 a nasledovnici iduci jeho smerom v tom pokracuju dodnes.

Meciar stale ni¢i a zoZiera dusu Slovenska dvojitou moralkou, brutalitou
namiesto Ucasti, chrapinstvom namiesto spoluprace, IZami namiesto
vykonu, represiou namiesto sttaZe ... Tiso, Bilak, Mediar, Fico a vetci ich

prisluhovadi pri zneuzivani moci - nemame sa zatial' ¢im chvalit. Najma
tym, ze ako volici si sami za to (vacsinou) mozeme.

Alexander Zubov popisuje totalitu ako velmi tazkd chorobu narodného
organizmu, ,ktord nas uchvatila z nasej vlastnej viny ... Zakladom
tragédie je, ze Iud podlahol zvodu, Ze sa nemusia reSpektovat absolltne
mravné hodnoty" (kultura.idnes.cz, 19.7.2015).

Slovenskd spolo¢nost sa zatial' nedokazala vyrovnat ani s fudackou, ani s
komunistickou totalitou (Dusan Kovac, Sme, 20.7.2015).

Dopustili sme, aby demokraticky Ustavny systém aj pamiatka na rok 1989
boli systematicky hanobené, opluvané a dezinterpretované. Politicka
kultura slobodnej spolo¢nosti vyzaduje kazdodennu pracu obetavych os6b
a vitalnych Struktur obcianskej spolocnosti ( Tomas Zalesak, blog/sme,
20.7.2015).

Andrej Samel bol vynimoc¢nym bojovnikom slobody.
Vdaka, Stefan Kovac.

Peter Tatar
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Kto bol Andrej Samel

(SME, 27.3.2010, Marian Jaslovsky v ¢lanku Najvacsia vazenska vzbura):
Velitel' zasahu Andrej Samel je disident, ktory sa po revollcii stal
namestnikom federalneho ministra vnutra, patri medzi ikony revolucie.
Veteran si prvykrat sam ,,odstrelil" kariéru uz v roku 1968, ked' verejne
vyslovil nesuhlas s okupaciou a vystupil aj proti Husakovi. Vykladal
vagony, bol robotnikom, Cistil odpadové vody, v novembri 1989 vstupil do
VPN.

P6sobil ako prvy nédmestnik federalneho ministra vnutra v Prahe. Za
necely rok sa zasluzil o budovanie demokratickych pomerov v zloZzkach
ministerstva vnuatra. Bol medzi prvymi, ktori upozornili na rizika
meciarizmu. Tym sa stal pre mnohych nepohodinym. V roku 1991 odisiel
druhykrat do déchodku.

Vo svojich ¢lankoch s ndzvom , Andrej prehovoril" verejne vyslovil obavy o
demokraticky vyvoj na Slovensku a prvy formuloval myslienku, ze
Meciarova pracovna metdda je loz. Vladimir Meciar a neskor aj Milan
Knazko sa s nim za to sudili. To sa mu uz kamarati zbierali, aby mal na
advokata. Zomrel v roku 2006 v Banskej Bystrici ako nocny straznik vo
veku 74 rokov.

Kto je Stefan Kovaé

PhDr.et PaedDr.Stefan Kovac pracoval ako vodi¢, spojmontér a
stredoskolsky ucitel (fyzika/chémia), neskor ako klinicky a poradensky
psycholdg na Krajskej psychologickej poradni aj v psychiatrickej
ambulancii. Sovietsku okupaciu vnimal ako tragédiu. Podpisal Nékolik vét.
Moderoval mitingy VPN v Banskej Bystrici a v Stredoslovenskom kraji.

V roku 1989 sa stal poslancom Federalneho zhromazdenia. Bol riaditefom
Uradu na ochranu Ustavy a demokracie (ktory o.i. preveroval
zamestnancov StB) a neskdr ndmestnikom velitela Pohrani¢nej policie
CSFR na Slovensku. Po rozbiti Ceskoslovenska opét pracoval ako
psycholdg. V roku 2001 odisiel do dochodku. Stale je obliansky aktivny.
V roku 2015 oslavil 75 narodeniny.
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